
T
rescientos noventa millones de

europeos están convocados a las

urnas los próximos  días 22-25 de

mayo en lo que sin duda constituye uno

de los ejercicios democráticos más masi-

vos del mundo. Estas elecciones mues-

tran la amplitud y profundidad del proce-

so de integración europeo y, como tal,

deben constituir un motivo de celebra-

ción y orgullo para la ciudadanía. A la

par, sin embargo, también ofrecen sobra-

dos motivos para la preocupación, pues

coinciden con una de las crisis más pro-

fundas de la historia de la integración

europea. 

Se trata de una crisis que es económi-

ca y que se manifiesta en unos niveles de

desempleo récord y unas tasas de creci-

miento sumamente débiles,  aunque con

diferencias significativas entre los diferen-

tes miembros, lo que dificulta una visión

compartida de la crisis. Pero también

estamos ante una crisis política y de legiti-

midad, ya que dentro de la Unión

Europea se ha abierto una gran brecha

entre élites y ciudadanos, por un lado, y

entre centro y periferia, o deudores y

acreedores, por otro. Ello ha situado a las

políticas anti-crisis en un callejón sin salida,

pues las medidas que los técnicos propo-

nen para salir de la crisis rara o difícilmen-

te obtienen el consentimiento popular,  y

las medidas que obtendrían el consenti-

miento popular raramente son puestas en

marcha o son revocadas al poco de ser

implantadas.

AUGE DEL POPULISMO

Es en esa tensión entre democracia y

eficacia en la que se alimenta un peligro-

so círculo vicioso entre populismo y tec-

nocracia que es preciso detener, pues de

él se nutre la deslegitimación de las

democracias, la desafección con el pro-

yecto europeo y el auge de las fuerzas
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populistas al que estamos asistiendo.

Estos grupos, que en el pasado se deno-

minaban como “euroescépticos” por su

distanciamiento de la política europea,

han cambiado radicalmente. Ya no son

fuerzas conservadoras reticentes a la

integración europea y con escaso peso

en la política europea, sino grupos y

movimientos populistas que  cabe des-

cribir como  “eurófobos”. Estos movi-

mientos son fundamentalmente de

derecha y extrema derecha,  pero no

podemos ignorar que la desafección

con la Unión Europea se ha extendido

también peligrosamente entre amplios

sectores de la izquierda,  que culpan a

la UE de la batería de recortes sociales

y  derechos sufrida a lo largo de esta cri-

sis. Pese a la heterogeneidad de estas

fuerzas, los populistas tienen un progra-

ma común: han identificado, correcta-

mente, el euro y la libertad de circula-

ción de personas como el núcleo de la

identidad europea actual y, por  ello,

preconizan la vuelta a las monedas

nacionales y el cierre de las fronteras

nacionales a los inmigrantes, comunita-

rios o extracomunitarios. 

Según las encuestas, estas fuerzas

eurófobas podrían convertirse en la ter-

cera fuerza política en el Parlamento

Europeo y condicionar tanto las políticas

europeas de los gobiernos de los miem-

bros de la UE como el propio funciona-

miento del Parlamento Europeo. Un

importante avance de los eurófobos

redundaría, por un lado, en unos gobier-

nos menos proclives a avanzar en la inte-

gración europea y, por otro, en un

Parlamento Europeo con menos legitimi-

dad que prestar a esas medidas de

refuerzo de la gobernanza en la eurozo-

na. También nos llevaría hacia una

Europa cada vez más en contradicción

con sus propios valores de solidaridad y

de apertura, lo que ya estamos obser-

vando con suma preocupación en la

proliferación de gobiernos europeos que

adoptan discursos anti-inmigración o

ponen trabas a la libre circulación de los

ciudadanos europeos. 

NO SON UNAS PRIMARIAS

Hasta la fecha, los ciudadanos han

venido dando la espalda a las eleccio-

nes europeas. Y lo han hecho de dos

maneras. Primero, resistiéndose a acudir

a las urnas: desde la participación

récord del 62% en 1979, cuando se con-

vocaron por primera vez, la participa-

ción ha caído sostenidamente, hasta

alcanzar en las últimas elecciones  el

43%. Segundo, acudiendo a las urnas,

pero prefiriendo utilizar su voto para pre-

miar o castigar a los gobiernos en ejerci-

cio y mostrar su conformidad o discon-

formidad con las políticas nacionales en

curso.  

Esto significa que en estas elecciones

se dirimirán dos tipos de cuestiones. Por

un lado, para los gobiernos nacionales,

estas elecciones europeas constituyen

un test sobre su fortaleza o debilidad, es

decir, una oportunidad para someter sus

políticas a la evaluación de los ciudada-

nos y decidir si tienen que rectificar o

perseverar en su camino de cara a las

próximas elecciones generales. Por otro,

para el proyecto europeo, tomado en

conjunto, las elecciones suponen un test

sobre la profundidad y reversibilidad de

la desafección de la ciudadanía con el

proyecto europeo. De ahí que sean tan

importantes.

Las razones de este desapego ciuda-

dano hacia la UE son varias y complejas.

Por una parte, aunque poderoso en

cuanto a su capacidad de incidir sobre

las políticas europeas, el Parlamento



Europeo ha carecido de visibilidad ante

una ciudadanía acostumbrada a acudir

a las urnas para elegir gobierno, no

tanto para elegir solamente un legisla-

dor. Por otra, al dirimirse las elecciones

europeas en un sistema basado en cir-

cunscripciones y listas nacionales, en

lugar de, como sería preceptivo, en un

sistema basado en listas y agrupaciones

verdaderamente transnacionales, los

partidos políticos nacionales tienen ante

sí la tentación, con cada convocatoria,

de convertir las elecciones europeas en

unas elecciones intermedias o primarias

de las generales. 

La combinación de estos factores ha

tendido a convertir a las elecciones

europeas en lo que los politólogos deno-

minan “elecciones de segundo orden”,

es decir, en elecciones intermedias en

las que no se elige gobierno, sino que

sólo se actualiza la representación parla-

mentaria. Ello lleva a los principales parti-

dos políticos a plantear las elecciones en

clave nacional, convirtiéndolas en un

examen de mitad de legislatura donde

se pide a los ciudadanos que señalen si

el ciclo político del gobierno en curso

está agotado o, por el contrario, goza

de buena salud.

Este proceder supone hurtar a la ciu-

dadanía de la posibilidad de un debate

informado sobre la Unión Europea en el

que los ciudadanos tengan la oportuni-

dad de juzgar las políticas llevadas a

cabo hasta la fecha y, a la vez, señalar

a las instituciones europeas cómo quie-

ren ser gobernados durante los próximos

cinco años. Aunque este proceder esté

consolidado, instamos a las fuerzas políti-

cas españolas a que compitan en torno

a diferentes ideas de Europa, no en

torno a cuestiones internas que poco o

nada tienen que ver con la Unión

Europea. Utilizar estas elecciones como

unas primarias de las elecciones genera-

les no sólo devalúa la democracia sino

que disminuye nuestra relevancia y

capacidad de acción en Europa.

ESTA VEZ ES DIFERENTE

Por primera vez, los grandes grupos

políticos europeos han hecho saber a

los ciudadanos quiénes serán sus candi-

datos a presidir la Comisión Europea.

Con esta medida, que intenta asimilar

las elecciones europeas a una contien-

da típicamente nacional, donde la

confrontación de ideas y programas se

articula mediante la competencia

entre candidatos rivales, las fuerzas polí-

ticas europeas esperan estimular el inte-

rés de los ciudadanos y conjurar la baja

participación y la desafección con el

proyecto europeo. De ahí que el

Parlamento Europea haya elegido el

eslogan “Esta vez es diferente” para

esta campaña. 

De acuerdo con esta lógica, los con-

servadores del PPE, agrupados en torno

al Partido Popular Europeo, que fueron la

fuerza política ganadora de las eleccio-

nes del 2009, han designado al exprimer

ministro luxemburgués, Jean-Claude

Juncker, como su candidato. Mientras,

los socialistas han elegido al expresiden-

te del Parlamento Europeo, al socialista

alemán Martin Schulz. Y los liberales han

apostado por el belga Guy Verhofstadt,

que también fue primer ministro de

Bélgica. A este proceso se ha sumado la

izquierda europea, que ha designado al

griego Alexis Tsipras, y los Verdes, que

siguiendo con la tradición alemana han

preferido optar por un sistema de bicefa-

lia, nombrando al activista anti-globali-

zación, el agricultor José Bové, y a la ale-

mana Ska Keller. 



Para muchos, esta medida es positi-

va, pues permitirá reconciliar a la ciuda-

danía con la política europea. Sin

embargo, nos preocupa que esta medi-

da, bien intencionada, se vuelva contra

sus promotores y genere más frustración

de la existente. Un temor que se justifica

en un doble hecho.

Primero. Es sabido que la Comisión

Europea es la clave de bóveda del pro-

yecto europeo. Como guardiana de los

Tratados y defensora del interés general

de Europa, la institución se encuentra a

medio camino entre una agencia con

grandes capacidades de supervisión y

sanción (como es el caso en el ámbito

de la política de la competencia) y un

agente político con un gran grado de

iniciativa política para maximizar las

posibilidades de integración que conce-

den los Tratados. En su primer papel,

como agencia, debe ser independiente

y neutral de los estados, pues de ello

depende su legitimidad y eficacia. En su

segundo papel, como agente integra-

dor, debe trascender las diferencias de

partido y lograr la integración de dife-

rentes sensibilidades y visiones (Norte-

Sur, izquierda-derecha, liberales-inter-

vencionistas, miembros de la zona

euro–no miembros de la zona euro, etc.)

a favor de la ciudadanía europea. Ir

hacia una Comisión ideológica, orienta-

da solamente hacia la izquierda o la

derecha, supone un desafío importante,

pues las ganancias en legitimidad

democrática que se derivan de la politi-

zación de la institución pueden muy

bien perderse por el cuestionamiento

que algunos harían de sus decisiones

sobre materias clave, atribuyéndolas a

una perspectiva ideológica o partidista,

no técnica.

En consecuencia, aunque la dimen-

sión izquierda-derecha es muy impor-

tante en la política europea, y más aún

en la política parlamentaria europea,

esa tensión no agota ni mucho menos

la política europea. La UE es un comple-

jo equilibrio entre fuerzas y visiones,

pesos y contrapesos y diferentes institu-

ciones en el que no es fácil introducir los

elementos mayoritarios típicos de la

democracia parlamentaria. Al contra-

rio, un gran número de instituciones

europeas, como el Consejo Europeo o

la Comisión, son “contra-mayoritarias”,

es decir, tienen una composición políti-

ca contraria a la mayoría que emerge

en las elecciones europeas. Por tanto,

aunque después del 25 de mayo el

Parlamento Europeo tendrá un color

político actualizado al estado de la polí-

tica nacional en los 28 Estados miem-

bros, dos de los órganos más importan-

tes, el Consejo Europeo y la Comisión

Europea mantendrán el color político

anterior a las elecciones: el primero,

porque los gobiernos en ejercicio se

sientan en él y éstos no cambian con las

elecciones europeas; el segundo, por-

que, aunque las elecciones las ganen

socialistas o populares, los gobiernos no

enviarán a la Comisión al Comisario de

la fuerza política que haya obtenido la

victoria en casa, sino al que coincida

con el color de su gobierno. Así pues,

teniendo en cuenta la experiencia de

elecciones anteriores, los votantes utili-

zarán las europeas para votar contra

sus gobiernos, por lo que muy fácilmen-

te nos encontraremos con que el

Parlamento Europeo tiene una configu-

ración política distinta, incluso opuesta,

a la del Consejo, que no sólo es el ver-

dadero Gobierno de la Unión, sino un

colegislador muy poderoso. Por tanto,

pese al eslogan de estas elecciones, la

ciudadanía no va a elegir un Gobierno

europeo, al menos en el sentido que

por esto comúnmente se entiende.



LA INEVITABILIDAD DE UNA GRAN
COALICIÓN 

El segundo elemento que suscita pre-

ocupación, al poner en cuestión las

posibilidades de éxito de la estrategia

de los partidos políticos europeos, es el

que tiene que ver con lo que los sonde-

os nos dicen sobre la combinación de la

desafección con la UE con las perspec-

tivas electorales de los eurófobos. Por un

lado, los eurobarómetros nos muestran

un muy preocupante grado de descon-

fianza en las instituciones europeas.

Retrocediendo hasta 2007, al comienzo

de la crisis, observamos que los niveles

de confianza en las instituciones europe-

as se han invertido. Si en 2007 confiaba

en la UE el 57% y desconfiaba el 32%,

hoy sólo confía el 31% y desconfía el

58%.  Las caídas son generalizadas, pero

afectan muy especialmente a los países

deudores del sur de Europa, que tradi-

cionalmente constituían una reserva de

europeísmo frente a los más euroescép-

ticos del norte de Europa. 

La combinación de desafección con

la política nacional y europea en un

gran número de países está teniendo un

reflejo importante en el auge de los par-

tidos populistas y euroescépticos. Según

las encuestas más recientes, éstos están

en condiciones de ser la primera o

segunda fuerza política en el Reino

Unido, Francia, Italia, Países Bajos,

Austria, Grecia, Hungría, Polonia o

República Checa, y tercera o cuarta

fuerza política en otros tan importantes

como Bélgica, Dinamarca, Finlandia,

Eslovaquia, Lituania  o Bulgaria. También

entrarán por primera vez en el

Parlamento Europeo provenientes de

países donde tradicionalmente no han

estado presentes, como Alemania o

Suecia. 

Trasladado a números, esto supone

que, aun siendo una coalición hetero-

génea y fragmentada, los eurófobos

más radicales, encabezados por Marine

Le Pen (FN)  y Geert Wilders (Países Bajos

PVV), no sólo constituirían un grupo polí-

tico propio, sino que se convertirían, reu-

niendo entre 85 y 90 escaños, en la ter-

cera fuerza política del Parlamento

Europeo, desbancando a los liberales.

De forma más importante aún, sumando

otras fuerzas euroescépticas provenien-

tes de la derecha conservadora (con-

servadores británicos, checos y pola-

cos), la extrema derecha filonazi prove-

niente de Hungría o Grecia, y los anti-

establishment liderados por Syriza en

Grecia  o Beppo Grillo en Italia, las fuer-

zas tradicionalmente más europeístas

(socialistas, conservadores y liberales) se

encontrarían frente a un bloque euroes-

céptico que podría alcanzar los 200

eurodiputados.

Con las proyecciones disponibles,

socialistas y populares estarían empata-

dos en torno a los 220 votos, muy lejos de

los 376 escaños que se necesitan para

lograr una mayoría absoluta. Por tanto,

los euroescépticos no gobernarían, pero

sí que obligarían a populares y a socialis-

tas a gobernar juntos, pues serían la

única mayoría viable (no habría una

mayoría socialista sumando socialistas,

verdes e izquierda unida europea, ni

tampoco una mayoría conservadora

sumando populares, liberales y conser-

vadores).

EL DESAFÍO POPULISTA

Aunque los grupos eurófobos no

podrían dominar el Parlamento Europeo,

sí que podrían, como estamos viendo ya

en el ámbito nacional, condicionar las

políticas europeas de los gobiernos



nacionales, llevándoles a rehuir adoptar

medidas integracionistas por miedo al

rechazo popular o bien, en el peor de los

casos, a intentar adoptar parte de la

agenda anti-inmigración de los populis-

tas para, con ello, detener la hemorragia

de votos. Los europeístas se enfrentan así

a un dilema importante: o bien hacen un

bloque contra los eurófobos y se apoyan

los unos a los otros, o bien intentar satisfa-

cer parte de la demandas de estos

como vía para desactivarlos. 

En el primer caso, las consecuencias

serían cuando menos desconcertantes,

ya que, tras haber planteado a la ciu-

dadanía europea que estas elecciones

son diferentes, pues en éstas por prime-

ra vez se elige gobierno, acabarían vol-

viendo a los grandes pactos y acuerdos

que han regido la vida política europea.

Esto significaría que el Parlamento

Europeo adoptaría la misma táctica

vista en la política nacional y que lleva a

combatir el populismo con gobiernos de

coalición técnicos, es decir, a alimentar

el populismo recurriendo a la tecnocra-

cia. Y si, en el segundo caso, se decidie-

ra adoptar la agenda anti-libre circula-

ción y anti-solidaridad inter-territorial

que plantean los populistas, las élites

europeas estarían hiriendo de muerte el

proyecto político europeo en su parte

más sensible y reforzando la deriva de la

Unión Europea hacia una unión de acre-

edores y deudores exclusivamente cen-

trada en los aspectos supervisores y

correctores.

En consecuencia, el verdadero de-

safío al que se enfrenta la Unión Europea

en estas elecciones es lograr que el

auge de los euroescépticos no condicio-

ne su futuro en un sentido negativo, ni en

Europa ni en casa. 

HACER AUTOCRÍTICA

Por la amenaza que suponen para el

proyecto de integración europeo, en el

Círculo Cívico de Opinión consideramos

que es muy importante tomarse en serio

estas fuerzas eurófobas. En este sentido,

queremos hacer un llamamiento expreso

no sólo a la participación ciudadana en

las elecciones europeas, sino a la con-

frontación con las fuerzas populistas. Ello

requiere acometer varias tareas tanto en

el ámbito nacional como en el europeo.

Un gran número de ciudadanos tie-

nen hoy la percepción de estar gober-

nados por una tecnocracia indiferente

a sus preocupaciones y necesidades o

por una partitocracia cuyo único objeti-

vo es hacerse con el poder y permane-

cer en él. 

Por esa razón, instamos a los partidos

políticos y gobiernos europeos, en pri-

mer lugar, a hacer autocrítica y recono-

cer que durante los últimos años las

cosas se han hecho mal en Europa.

Muchos de los problemas que sufrimos

se originaron no sólo en el mal funciona-

miento de las instituciones nacionales o

en la corrupción, es decir, en vicios

generalmente asociados al sur de

Europa, sino en el defectuoso diseño del

euro. Aunque la responsabilidad de la

crisis deba ser compartida entre deudo-

res y acreedores, lo cierto es que la falta

de instituciones adecuadas y el diseño

de políticas erróneas en el ámbito euro-

peo han agravado la crisis y retardado

su solución. A ello se ha sumado la falta

de liderazgo de una generación de polí-

ticos que ha antepuesto los intereses

electorales a corto plazo al bienestar

común y la solidez del proyecto euro-

peo.  Víctima de esta ceguera, durante

2010-2012 el euro, y con él la UE, estuvie-

ron a punto de despeñarse. El resultado



de todo esto es que a los ciudadanos

europeos, tanto en los países acreedo-

res como deudores, se les han impuesto

sacrificios excesivos y, en muchos casos,

innecesarios si se hubieran diseñado las

políticas anti-crisis de forma correcta.

Todavía hoy, aunque las decisiones

tomadas en el año 2012 han permitido

salvar al euro, no puede decirse que los

ciudadanos hayan sido totalmente

puestos a salvo. Inevitablemente, por la

brecha del desempleo, el aumento de

las desigualdades y las asimetrías de

poder entre estados, se ha generado el

resquemor del que se alimenta el popu-

lismo antieuropeo.

Además de autocrítica, los partidos

políticos deben ofrecer a los ciudadanos

europeos la posibilidad de evaluar las

políticas llevadas a cabo, ratificándolas

o sustituyéndolas por otras. La democra-

cia se vacía de sentido, en casa y en

Europa, si en lugar de ofrecer a los ciu-

dadanos alternativas reales se les rega-

lan promesas imposibles de cumplir que

serán abandonadas rápidamente una

vez logrado el poder.  Sólo ofreciendo a

los ciudadanos recuperar el control

sobre la política se restaurará la confian-

za en la democracia como instrumento

válido para resolver los problemas a los

que la ciudadanía se enfrenta. 

La desafección con Europa no es más

profunda que la desafección con la polí-

tica nacional: el malestar ciudadano

con la política es tanto o más profundo

en los ámbitos municipal, regional o

nacional, teóricamente más cercanos a

la ciudadanía. Sin embargo, se equivo-

can los que encuentran consuelo en el

hecho de que la desafección con el pro-

yecto europeo sea menor que la que

observamos en el ámbito nacional.

Precisamente porque la política y las ins-

tituciones europeas están más lejanas y

son más débiles, el daño que pueden

sufrir es mayor, pues la agenda de popu-

listas y eurófobos está explícitamente

enfocada en reforzar la democracia

nacional y, en paralelo, debilitar el

poder de las instituciones europeas o,

incluso, disolverlas.

Por ello, instamos a las instituciones

europeas a  configurarse para servir a

los ciudadanos, para escuchar y aten-

der a sus preocupaciones, y no sólo

para atender a sus disputas interinstitu-

cionales, que poco o nada interesan a

los ciudadanos. La ciudadanía europea

está hoy preocupada por el empleo, el

bajo crecimiento, la precariedad labo-

ral, la sostenibilidad del Estado de

Bienestar y los servicios públicos, así

como por la debilidad relativa de la

democracia frente a los mercados

financieros. También se muestra preocu-

pada por las asimetrías y fracturas que

han emergido en el seno del proyecto

europeo entre deudores y acreedores, y

por la percepción de que el gobierno

de la crisis ha estado sesgado en favor

de los intereses de estos acreedores y en

detrimento de los deudores. 

La fragmentación de los mercados

financieros, los riesgos de la deflación o

la excesiva fortaleza del euro debilitan

las perspectivas de una recuperación

vigorosa  y ponen de manifiesto la esca-

sa capacidad de nuestras élites políti-

cas de influir en Europa. Por eso, es vital

que las listas europeas se conformen de

acuerdo con criterios de mérito y capa-

cidad, no con arreglos internos de los

partidos. En un momento como el

actual, enviar a un Parlamento Europeo

tan poderoso como el que se inaugura-

rá después de estas elecciones a repre-

sentantes sin los suficientes conocimien-

tos ni voluntad de dedicación equivale

a un suicidio político de primer orden.



La ciudadanía debe ser, pues, exigente

y crítica con sus representantes y no

conformarse con prestar su consenti-

miento genérico a cualquier lista que se

le presente.

Se oye decir con frecuencia que la

Unión Europea se ha quedado sin relato,

pues los grandes objetivos de la paz y la

reconciliación entre los europeos ya han

sido logrados y no son susceptibles de

movilizar a las nuevas generaciones.

Pero sostener, en un mundo como el que

vivimos, con los enormes desafíos, políti-

cos, económicos y de seguridad que

observamos a nuestro alrededor, que

Europa se ha quedado sin relato, revela

la falta de visión y de sensibilidad que

domina a gran parte de la clase política

europea. Los populistas están equivoca-

dos en la solución a los problemas, pero

si son populares es porque aciertan en el

diagnóstico de las preocupaciones de

mucha gente. Los europeístas deben

escuchar más y mejor; despreciar a una

parte sustancial del electorado no es

democrático.  En demasiadas ocasio-

nes, los europeístas alientan el populismo

al culpar a la Unión Europea de medidas

que ellos mismos han adoptado. Esta

disociación entre Bruselas y las capitales

debe acabar.

¿DÓNDE PLANTEAR LA CONTIENDA?

La identidad y el futuro de Europa se

juegan hoy en torno a tres pilares. En

ellos es donde se debe plantear el com-

bate a los populistas.

El primero, la capacidad de lograr

que su moneda común, el euro, sea una

fuerza de crecimiento económico, pro-

greso social y cohesión entre territorios.

Por desgracia, el gobierno de la crisis del

euro no ha ido en dicha dirección, sino

en la dirección de una mayor fragmen-

tación política, económica, territorial y

social entre los europeos. Por ello, es

imperativo rodear al euro de los instru-

mentos e instituciones adecuados para

que pueda de verdad ser la moneda

común de un proyecto político tan sin-

gular y, a la vez, ejemplar como la Unión

Europea. En este sentido, el Círculo
Cívico de Opinión considera que los

avances registrados hasta la fecha, aun

suponiendo un progreso notable respec-

to de lo existente antes de la crisis del

euro, han sido y son demasiado tímidos y

carecen de una visión de conjunto.

Tememos, pues, que el impulso integra-

cionista de los últimos años se agote en

el reforzamiento de los mecanismos de

prevención y sanción de los desequili-

brios presupuestarios y en el refuerzo de

las instituciones de supervisión bancaria.

Siendo necesarias, estas medidas requie-

ren ser completadas con otras mucho

más ambiciosas desde el punto de vista

fiscal y presupuestario. Pensamos no sólo

en un presupuesto común de la eurozo-

na, sino en un Banco Central Europeo

más efectivo y en una armonización pro-

gresiva de las políticas de mercado

laboral y seguridad social (pensiones y

desempleo) en el ámbito europeo. 

Habiendo transferido los estados, en

los últimos años, prácticamente sus últi-

mas dosis de soberanía al ámbito euro-

peo, es necesario completar esta trans-

ferencia con un nuevo activismo políti-

co. De lo contrario, la Unión Europea se

asemejará demasiado a una unión san-

cionadora que no gozará del afecto de

la ciudadanía. Es necesario, pues, en

paralelo a la profundización en la inte-

gración económica, avanzar en la inte-

gración política y social, ofreciendo a los

ciudadanos la posibilidad de recuperar

en el ámbito europeo la soberanía políti-

ca y la capacidad de incidencia social



perdida en el ámbito nacional. Sin una

unión política más profunda, no se corre-

girá la falta de legitimidad democrática

del actual sistema de gobernanza euro-

peo. Lo que equivale a decir que no se

puede avanzar más en la unión econó-

mica sin el debido respaldo político.

El segundo pilar esencial de la actual

Unión Europea es la libertad de circula-

ción de personas. Una unión económica

que goce de una moneda común y de

libertad de circulación absoluta de bien-

es, capitales y servicios, pero no de per-

sonas, no podrá legitimarse ante los ciu-

dadanos, y por tanto, no será sostenible.

La movilidad de personas, no sólo es

esencial desde el punto de vista econó-

mico, sino también imprescindible para

afianzar el proyecto político europeo,

pues permite la emergencia progresiva

de una identidad europea que, convi-

viendo con las identidades nacionales,

sostenga el proyecto común. Desde el

Círculo Cívico de Opinión observamos

con preocupación cómo un gran núme-

ro de gobiernos nacionales está con-

ceptualizando en sus discursos públicos

la libertad de circulación de personas

como un problema y, en consecuencia,

tomando medidas para restringirla.

Con ello, se alientan los discursos

populistas, xenófobos y eurófobos que

tanto daño están haciendo. En cuanto a

la inmigración, la gestión ordenada de

los flujos migratorios, en beneficio tanto

de los países emisores como receptores,

requiere “más Europa”, no menos.

Los europeístas debemos denunciar

sin cesar los análisis en los que se basan

estas medidas, pues manipulan los datos

y ocultan el hecho de que la libertad de

circulación dentro de la UE es un factor

de prosperidad y crecimiento. Debemos

dejar de observar a los ciudadanos que

se desplazan por el territorio de la UE

como inmigrantes: son simplemente ciu-

dadanos que ejercen un derecho fun-

damental, tan crucial o más para la UE

como lo es la libertad de circulación de

bienes, servicios y capitales. Si el ejercicio

de ese derecho a la libre circulación

genera costes asimétricos a los Estados,

compete a los gobiernos e instituciones

europeos el acomodar dichos costes vía

acuerdos y regulaciones, no adoptar res-

tricciones y sembrar de obstáculos el

ejercicio de ese derecho. España, por

fortuna, no se ha sumado hasta la fecha

a esta tendencia, visible no sólo en paí-

ses tradicionalmente euroescépticos

como el Reino Unido, sino también en

aquellos, como Alemania, Francia,

Países Bajos o Bélgica, que constituyen el

núcleo de la integración europea y, por

tanto, a quienes más responsabilidad

corresponde exigirles en este sentido.

En último lugar, el tercer gran elemen-

to que configura hoy la identidad de la

Unión Europea es su dimensión exterior.

La UE está en paz consigo misma, lo cual

constituye un logro admirable, pero en

sus fronteras se acumulan los desafíos y

conflictos. Tanto en la ribera sur del

Mediterráneo como en Oriente Medio,

los Balcanes y la Vecindad Oriental, hay

millones de personas que no tienen

garantizados unos mínimos niveles de

bienestar,  y tampoco de libertad, paz o

seguridad. Por muy grandes que sean los

desafíos internos que tenga la UE, los

europeos no podemos perder de vista

que la historia nunca ha permitido que

existan islas de prosperidad rodeadas de

miseria. Por altruismo, pero también por

interés propio, la UE debe mantenerse

activa e implicada en la construcción

de la paz, la seguridad y la libertad en su

periferia. Ello implica, aquí también,

coraje y liderazgo político para explicar

a la ciudadanía que Europa necesita



una política de seguridad que merezca

tal nombre y que el camino de la inte-

gración en seguridad de defensa es

inevitable. 

En conclusión, es en el reforzamiento

del euro, en la profundización de la libre

circulación de personas y en el desarro-

llo de una acción exterior coherente con

nuestros principios y valores donde

Europa se juega su futuro. El proyecto

político de los eurófobos es muy claro en

los tres ámbitos: quieren volver a las

monedas nacionales, cerrar las fronteras

a los inmigrantes y aislarse del exterior.

Pese a las dificultades que a veces

encuentra el proyecto europeo para

hacerse inteligible ante los ciudadanos,

es posible que, irónicamente, las fuerzas

eurófobas estén haciendo un gran favor

a los europeístas pues les están señalan-

do sin ningún lugar a dudas cuál es el

camino a seguir: exactamente el inver-

so. 

Europa se encuentra a medio cami-

no, en una tierra de nadie en la que

tanto la eficacia económica como la

legitimidad democrática se resienten.

Esa construcción ha de tener un horizon-

te muy claro: la unión política. Es, por

tanto, la hora de la verdad: la de decirle

a los ciudadanos que tanto el asegura-

miento de su bienestar futuro, como la

satisfacción de vivir en una democracia

que funcione plenamente requiere dar

un paso hacia delante, no hacia atrás.
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SOCIOS

1. Tras una exitosa transición desde la dictadura a una democracia ya plenamente consolidada, y tras varias décadas de no menos
exitosos procesos de modernización económica, social y cultural, España aborda el segundo decenio del nuevo siglo con un
escenario incierto. Sin negar la existencia de ámbitos en los que se han efectuado avances importantes, lo cierto es que sobre nosotros
pende todavía la salida a la grave crisis económica, y se percibe un claro desgaste de la confianza en la clase política y una crisis
de gobernanza que, según muchos, está provocando una puesta en cuestión del mismo modelo de Estado y favorece el
aumento de una cierta “fatiga civil”. España, que había tenido un gran proyecto nacional unificador, el de la
transición, muestra dificultades para reencontrar una visión clara de su interés general por encima de los intereses
partidistas y de las prácticas que se arraigan en otros particularismos. 

No es sorprendente que, en este contexto, y pocos años después de haber dado por definitivamente resueltos los problemas que
atenazaron a regeneracionistas o noventayochistas, broten aquí y allá proyectos de “regeneración” y que incluso se hable de la
necesidad de una “segunda transición”: para unos, el modo de superar la primera; para otros, el modo de hacerla finalmente
efectiva. Ese ímpetu regenerador pone de manifiesto, en todo caso, que España no ha perdido el pulso y que la sociedad civil
se inquieta e incomoda ante el presente, buscando alternativas que nos devuelvan a una senda que se corresponda con un más
activo papel internacional y sirvan para generar un nuevo proyecto nacional. 

2. El Círculo Cívico de Opinión es un producto más de esa coyuntura de incertidumbre, en tanto que foro de la sociedad civil, abierto,
plural e independiente, alejado de los partidos pero no neutro (y menos neutral). Su objetivo es ofrecer un vehículo para que grupos
de expertos puedan identificar, analizar y discutir los principales problemas y dilemas de la sociedad española, pero con la finalidad
de que esos debates, conclusiones y sugerencias puedan trasladarse a la opinión pública. 

Para conseguirlo, el Círculo generará propuestas y sugerencias concretas, que serán sometidas al escrutinio de la opinión pública
a través de los medios de comunicación, los clásicos y los nuevos, pues pretende utilizar al máximo las posibilidades abiertas por las
nuevas tecnologías de la información, para que su voz pueda ser escuchada y se proyecte hacia afuera. El Círculo parte del
convencimiento de que no es bueno que los partidos monopolicen el espacio de la política; ésta debe estar abierta también a otros
actores; foros como el Círculo pueden contribuir a ello. 

3. El Círculo Cívico de Opinión toma la forma jurídica más simple, la de una asociación, y pretende trabajar con el mínimo posible
de financiación y el mínimo posible de burocracia. Fundado por un grupo de ciudadanos preocupados por la marcha de la cosa
pública, invita a todos los que puedan estar interesados a sumarse a su esfuerzo, contribuyendo tanto con apoyo económico como –lo
que es más importante– con su inteligencia y conocimiento.

RAZÓN DE SER



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


