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TRIBUNA : GUERRA EN UCRANIA El autor
reflexiona y analiza el cuando y el como
contener la ‘doctrina Putin’ de que «un
loco, bajo amenaza nuclear, puede
invadir otros paises y nosotros,
atemorizados, nos abstenemos».

Pensando
al borde
del horror

EMILIO LAMO DE ESPINOSA

EN UN LIBRO que fue de culto hace anos, la Introduc-
cidn a la lectura de Hegel del filésofo ruso Alexander Ko-
jeve, exponia este la «dialéctica del amo v del esclavow:
silo es libre quien esta dispuesto a arriesgar su vida pa-
ra conservar la libertad; quien no lo hace ya es esclavo,
aungue no lo sepa, pues siempre habri otro dispuesto a
armiesgar su vida por arrebatar mi libertad. Los ucrania-
nos lo han comprendido sin necesidad de leer a Hegel v
estan dando una leccion de valor y dignidad poniendo
su libertad por encima de su vida. No pocos occidenta-
les flaquean v estan dispuestos a negociar con el déspo-
ta la libertad de los ucranianos, creyendo que asi salva-
ran la suya, sin saber que la estan hipotecando también.
Es un test agonico para la civilizacion el que nos plan-
tea el reto brutal de Putin que, mas alla del conflicto en-
tre autocracias v democracias, nos devuelve al dilema
enire la vida y la barbarie.

Efectivamente, acabada a guerra fria con la rendicion
de la URSS pensamos que el riesgo de la destruccion
mutua asegurada, la locura de la MAD, quedaba clausu-
rado. Fue un momento de respiro liberador con el que
saltamos desde la paz por equilibrio de potencias (USA-
URSS), a otros dos tipos de paz mundial (y sigo ahora a
Robert Cooper).

Efectivamente, Europa (la UE), aposto por la paz li-
beral, la paz por interdependencia. El «suave comercios
dulcifica las costumbres de los hombres y les vuelve ci-
vilizados, decia Montesquieu. Se aposto por el soft
power de la economia, el comercio y la cultura, por la
Ostpolitik, articulando todo tipo de interconexiones
energéticas o comerciales, que hoy tenemos que rese-
tear. Cabe preguntarse si Europa hubiera podido desa-
rrollar esa estrategia blanda de no ser porque Estados
Unidos seguia confiando el poder duro, y la respuesta
es, evidentemente, negativa. Hemos sido -y seguimos
siendo- gorrones (free
riders es el término
técnico) de la seguri-
dad que nos ofrece
gratis el contnbuyente
americano. Pero levan-
ta ese paraguas protec-
tor y Putin estana in-
vadiendo Polonia o
Hungria. Por fortuna EEUU no sigui6 el camino de la
UE, y salto de la paz por equilibrio con la vieja URSS a
la paz por hegemonia, transformandose en una enorme
hiperpuissance (Vedrine); y lo consiguieron en los «ru-
gientes noventas (Stiglitz). Pero la hegemonia se entur-
bio el 11-3 y sus consecuencias (Irak y Afganistan), se
torcid con la emergencia de China v es ahora Rusia
quien les (y nos) reta y nos devuelve a la dialéctica ago-
nica del amo y del esclavo.

Efectivamente, Putin nos invita a pactar una paz por

Hasta ahora el mensaje era:
armate y nadie te invadira.
Pero ahora es: armate e invade
impunemente al vecino

equilibrio en Europa, pero hace trampas en la ecuacion
conduciéndonos, no a la vieja MAD sino mas alla. Pri-
mero desata una brutal invasion que sin duda va a de-
vastar Ucrania al tiempo que devuelve a Rusia a lo mas
negro de su historia. Pero para asegurarse nuestra neu-
tralidad nos amenaza (ipor tres veces!) con la catastro-
fe nuclear. Y esto cambia el juego de la guerra. Las gran-
des potencias se amenazan (tdcitamente) con la guerra
termonuclear, bajo la cual pueden desarrollar todo tipo
de guerras convencionales por proxy, es decir, por pai-
ses interpuestos y sin enfrentarse directamente. Pero al
amenazar con escalar a lo nuclear Putin se asegura ba-
rra libre. Ahora el loco soy yo (no el juego), estoy dis-
puesto a lo peor, o te pliegas o desato el Armageddn. En
teoria de juegos se llama la estrategia del loco: conven-
ce al enemigo de que no tienes limites y eres impredeci-
ble, v se rendira preventivamente. Y Occidente ha acep-
tado (al menos de momento) el juego de Putin. Pues
cuando Biden asegurd (y reiterd) que la OTAN jamas
iba a intervenir en Ucrania, estaba ya aceptandolo y,
guste o no, reconociendo a Rusia un area de influencia:
ese es tu lerrena, no voy a intervenir, tienes luz verde.

Aceplar ese juego es muy grave. Para comenzar, por-
que Occidente no solo puede intervenir sino que debe
hacerlo. Puede hacerlo, pues el tratado OTAN no impi-
de actuar fuera de area (out of area), como lo hizo en
Afganistan. Y no solo puede sino que debe al menos por
tres razones, Primera: el Memorandum de Budapest de
1994 obligaba a los firmantes (EEUU y Reino Unido,
aparte de Rusia) a garantizar la seguridad de Ucrania a
cambio de la renuncia de esta a su enorme arsenal de
armas nucleares (entonces el tercero del mundo), Dos:
el Euromaidan del 2013 se desat6 por la voluntad de los
ucranianos de pertenecer a la UE. Y tres: la misma inva-
sion es consecuencia de la (cirresponsable?) promesa
que Bush hizo en 2008 de
que Ucrania (y Georgia)
entrarian en la OTAN.
Ucrania ha confiado y crei-
do en EEUU, Reino Unido,
la UE y la OTAN, v les he-
mos fallado, lo que es todo
un mensaje sobre la credi-
bilidad de tratados v alian-
288,
51 Biden hubiera mante-
nido la incertidumbre so-
bre el uso de la fuerza, y si
la UE hubiera puesto enci-
ma de la mesa las duras
sanciones que finalmente
aprobd, pero un mes antes,
chabria recapacitado Pu-
tin? Las presiones de los
oligarcas, de los empresa-
rios rusos, de los mismos
militares chabrian cambia-
do el curso de la historia?
MNunca lo sabremos, pero
lo evidente es que no fui-
mos capaces de articular
una disuasion creible y
mas bien pareciamos po-
llos sin cabeza charlotean-
do alocadamente.

Pero lo peor no es que,
por miedo, por poner la vi-
da por encima de la liber-
tad, hayamos abandonado a Ucrania que hoy, como ha
dicho el presidente Zelenski, lucha sola,

Lo peor es que el juego del loco no acaba ahi. Pues,
si bajo el paraguas de la amenaza nuclear puede inva-
dir Uerania, cpor qué va a limitarse a ese pais? Puede
continuar con Moldavia, que tampoco esta en la OTAN
y de la que ya controla Transnistria. O puede seguir
con Georgia, que tampoco esta en la OTAN, y de la que
controla dos enclaves. O ocupar el corredor de Suwal-
ki, aislando a los balticos. O incluso con Finlandia o
Suecia. Es decir, ccuando y como contener la doctrina
Putin de que un loco, bajo amenaza nuclear, puede in-
vadir otros paises y nosotros, atemorizados, nos abste-
nemos? Y todavia hay mas consecuencias, pues si Chi-
na ve que flaqueamos y nos rendimos preventivamen-
te ante la amenaza del holocausto, cno estara tentada
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de hacer lo mismo que Putin para invadir Tarwan? Y fi-
nalmente, ¢no es todo ello una invitacion a la nuclean-
zacion de los paises? Hasta ahora el mensaje era: ar-
mate y nadie te invadird. Pero ahora es: armate e inva-
de impunemente al vecino,

NO INTERVENIR es claudicar, pero hacerio es arnes-
garse a lo peor, de modo que el dilema nos obliga a pen-
sar al borde del horror, a calcular las probabilidades de
que un loco apriete el boton nuclear para acabar con
la civilizacion o bien acabemos aceptando la servidum-
bre que nos ofrece.

cPodemos salir del dilema? No es facil, pero puede
que si. Putin esta consiguiendo lo contrario de lo que
pretendia. Ha alienado a los eslavos de Ucrania por va-
rias generaciones; ha vuelto a meter a Estados Unidos
en el escenario europeo del que trataban de librarse ha-
ce lustros para centrarse en el Indopacifico; ha reforza-
do a la OTAN, de la que ya nadie quiere salir (véanse los
sondeos de opinion de los espanoles) pero muchos quie-
ren entrar, y que estaba en emuerte cerebrals (segun
Macron) u «obsoleta» (segun Trump); ha hecho brotar,
en horas, la UE geopolitica, una UE que empieza a ha-
blar «el lenguaje del poder» (Borrell); incluso ha torcido
el brazo de los neutrales como Suiza o Singapur. Y co-
rre el seno rnesgo de perder el apoyo de China.

351 nos tomamaos en serio la numantina defensa ucra-
niana, ¥ los armamos y apoyamos con todos los instru-
mentos posibles (repito: todos), salvo el envio de tropas,
que desataria la escalada nuclear. Y si consideramos que
Rusia es una potencia con los pies de barro -no sopor-
tard una guerra prolongada (menos después de las san-
ciones)- y que su ejército se revela como un ejército Po-
temkin: el ejército corrupto de una sociedad corrupta;
considerando todo eso, creo que es posible agotar a Pu-
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tin en una guerra prolongada hasta el momento en que
una mala paz sea mejor que un conflicto que no va a
rendir frutos. Pues aunque gane la guerra ha perdido la
paz. Sin excluir posibles tensiones internas en la elite
del Kremlin y un cambio de liderazgo como le ocumo a
Kruschev tras la cnsis de los misiles de Cuba. Tenemos
que escapar del dilema de guerra termonuclear, o lenta
pérdida de la libertad, y restablecer la hegemonia de Oc-
cidente (al menos en Occidente), antes de buscar una
nueva paz por equilibrio, esta vez entre China y EEUU,
la unica que cabe hoy y ahora.

Por supuesto se me ocurren mundos mejores y mas
tranquilizadores pero, lo siento, no son reales.
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