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EUROPA ANTE LA CRISIS
DEL VINCULO ATLANTICO

La ruptura del vinculo atldntico, precipitada con la llegada de Donald Trump a la Casa
Blanca en enero de este afio, sittia a Europa en una dificil encrucijada. El efecto de la
nueva politica de Estados Unidos —no solo en el plano militar, sino en el comercial y en el
de una geopolitica que rompe con el orden liberal y busca un dominio hegemonico- es
extraordinario. Culmina asi abruptamente un proceso que, no por preludiado en signos
previos, ha dejado a Europa en la perplejidad, tanto por el giro norteamericano como por
el apoyo de partidos populistas y nacionalistas en el propio continente, y con una limita-
da capacidad de respuesta. Para la Union Europea, ensimismada y carente de unos me-
dios militares suficientes, sin alternativas a corto plazo al entramado institucional de la
Alianza Atldntica que le ha servido durante décadas de paraguas protector, y con una
ciudadania recelosa de las elites tradicionales, se abre un tiempo delicado.

EI CIRCULO CIVICO DE OPINION, consciente de la importancia que tiene para Euro-
pa, y por tanto para Espafia, afrontar el desafio con unidad y apoyo social, ofrece en este
Posiciones un documento de reflexion que plantea —huyendo de caminos trillados- las
claves del escenario presente y previsible, junto con algunas lineas de accion hoy en plena
controversia. El texto ha sido redactado por un prestigioso especialista, Florentino Por-
tero, reconocido historiador y analista de relaciones internacionales, y, tras haber sido
objeto de profundo debate por sus socios en la Asamblea General del 9 de abril, fue apro-
bado para su publicacién en nombre del Circulo.

Introduccion

El presidente de los Estados Unidos, Donald Trump, ha llevado a cabo el
giro mas importante en la politica exterior de su pais desde el acometido
por Harry Truman tras finalizar la Segunda Guerra Mundial. Aunque su




singular personalidad puede llevarnos a pensar que su protagonismo ha sido
fundamental, en realidad asistimos a la culminacion de un proceso que vie-
ne de atras. Aun asi, no se puede minusvalorar su aportacion, cuyas conse-
cuencias son y seran muy trascendentales para el desarrollo de las relacio-
nes internacionales contemporaneas.

Durante mas de un siglo la sociedad norteamericana se habia mantenido unida
en la idea de evitar cualquier implicaciéon o compromiso en la politica interna-
cional. Su interés era el acceso al comercio internacional, garantia de su desa-
rrollo econdémico y social. Fue la ausencia de libertad de navegacion lo que llevo
a su entrada en la Primera Guerra Mundial y su intento de contener el expan-
sionismo nipon en el Pacifico lo que concluiria en el ataque a su base aeronaval
en Pearl Harbor y su ya inevitable ingreso en la Segunda Guerra Mundial. El
analisis sobre las consecuencias de su retraimiento tras la victoria en la Primera
Guerra Mundial, junto con el delicado estado en que se encontraban los paises
europeos a la altura de 1945, estuvieron en el origen de la reconsideracion de su
posicion en el mundo. Ya eran la primera potencia, habian liderado la contienda
mundial, su economia estaba inserta en los procesos de innovacion mas avanza-
dos, pero todo ese potencial podria verse frustrado si de las ruinas del Viejo
Continente volvian a surgir idearios radicales, de uno u otro signo, pero siempre
alimentados por la miseria y la falta de esperanzas, o si los nuevos gobiernos
europeos cedian ante las amenazas soviéticas, exageradas en la perspectiva
americana pero comprensibles desde la debilidad europea. Reconstruir moral,
politica y econdmicamente Europa se convirtio en un objetivo que respondia al
interés nacional norteamericano. De ahi el Economic Recovery Program de 1948,
mas conocido por el nombre de su autor, el Plan Marshall, y la constitucion de
la Alianza Atlantica, con la firma del Tratado de Washington en 1949. Estados
Unidos pasaba de un extremo al otro, del aislamiento al intento de establecer un
sistema internacional acorde con los principios liberales que informaban su
modelo de democracia. Si la crisis del liberalismo parlamentario estuvo en el
origen de la Segunda Guerra Mundial, el mundo de posguerra asistiria a su re-
nacimiento con voluntad globalizadora.

La Europa que hoy conocemos no se puede entender sin el vinculo politico,
comercial y defensivo con Estados Unidos. Con la llegada de la nueva Admi-
nistracion Trump ese vinculo se ha roto, dando paso a un tiempo nuevo lle-
no de incertidumbres.

El vinculo atlantico

Si los doce afios de las administraciones norteamericanas de Reagan y Bush
enmarcaron el fin de la Guerra Fria, y los dieciséis afnos de las correspon-




dientes a Clinton y Bush representaron el auge de la Globalizacion, con el
acceso de Barack Obama se inicié un nuevo periodo en la politica de aquel
pais. Si en el plano interno se abandonaba el centrismo pragmatico de Clin-
ton para volver a posiciones mas ideoldgicas y al desarrollo del movimiento
woke, en el internacional se asumia el cansancio provocado por guerras que
parecian no tener fin y se fijaba una posicion menos intervencionista.
EE. UU. pasaba de dirigir el orden liberal internacional a optar por el retrai-
miento. Ayudaria a quien se ayudase de entre los amigos y aliados, “lideraria
desde atras”, todo ello sin cuestionar el marco institucional heredado. Esta-
dos Unidos seguia fiel al orden liberal, pero asumiendo menos responsabili-
dades y concentrandose en la defensa de sus propios intereses. Se inicio la
retirada de Afganistan e Irak al tiempo que se rehuia actuar en Siria, a pesar
de haber establecido una “linea roja” abiertamente violada. Pese a la efecti-
va y elegante comunicacion institucional, esos gestos fueron interpretados
desde el campo rival como signos de debilidad y adelanto de derrotas. Para-
déjicamente los europeos celebraron aquel giro, como si con el nuevo presi-
dente Estados Unidos se hiciera mas europeo, cuando en realidad se estaba
iniciando el desenganche norteamericano del Viejo Continente.

Donald Trump tuvo la habilidad de entender los cambios sociales provoca-
dos por la Globalizacion y la naciente Revolucion Digital asaltando el Parti-
do Republicano y convirtiéndolo en el baluarte de los perdedores de ambos
procesos, de la causa nacionalista y del rechazo a las elites y a la cultura
progresista. En el plano internacional continu6 la linea establecida por su
predecesor, pero trasformando en definiciones claras lo que venian siendo
elegantes ambigiiedades. Defini6 el nuevo campo de batalla, que seria la Re-
volucion Digital. Del mantenimiento del liderazgo tecnoldgico dependeria
la generacion de riqueza, el bienestar social y la influencia global. Sefal¢ el
rival a batir, China. Y, por tltimo, cuestion¢ el futuro de la Alianza Atlantica
ante el comportamiento irresponsable de buena parte de los aliados. Esta-
dos Unidos continuaba comprometida con el orden liberal, pero en su docu-
mento de estrategia se reconocia que la caracteristica fundamental de la es-
cena internacional era la “competicion entre grandes potencias”, lo que
suponia asumir el fracaso de la Globalizacion entendida como fase de con-
solidacion del orden liberal. La continuidad con la accion exterior de su
predecesor fue grande, aunque sus estilos tuvieran poco en comtn. Con
Trump la politica exterior gano claridad conceptual y, sobre todo, instaurd
un solido vinculo con el desarrollo econdmico. Se establecia una vision inte-
gral de la estrategia para ganar la Revolucion Digital, poniendo a su servicio
el conjunto de la accion exterior.




La Administracion Biden recogio y desarroll6 el legado conceptual de su
predecesora, pero supuso una quiebra respecto del retraimiento establecido
por Obama y continuado por Trump. La desastrosa gestion de la retirada de
Afganistan resulté un hito en la historia de Estados Unidos, si bien el reco-
nocimiento de la derrota recae sobre Obama y Trump. El retraimiento de
Obama y Trump, la negativa del primero a actuar de manera coherente con
sus propios compromisos en la crisis siria, el ridiculo de la retirada de Afga-
nistan, la crisis interna de la OTAN -evidente desde la cumbre de Gales-y
los procesos electorales en Francia y Alemania establecieron el marco apro-
piado para que Rusia se planteara un nuevo paso en la reconstruccion de su
historico espacio de influencia. El bloque atlantico estaba dividido y cansa-
do de campanas militares que se alargaban sin fin. Tras la separacion de la
Transnistria moldava, la invasion de los territorios georgianos de Abjasiay
Osetia del Sur, la ocupacion de la peninsula de Crimea primero y de parte
del Donbas después, parecia llegado el momento de avanzar sobre el con-
junto de Ucrania. A pesar del expreso reconocimiento ruso de la soberania
de Ucrania y de su compromiso de defenderla frente a terceros, suscrito en
el Memorandum de Budapest, su atraccion gravitacional hacia las institu-
ciones europeas y atlanticas suponia, como en los casos anteriores, una ame-
naza a la seguridad rusa en su singular percepcion estratégica.

A diferencia de lo ocurrido en campanfas precedentes, Rusia escenifico su
interés por Ucrania organizando unas inacabables maniobras militares en
su proximidad con cerca de 200.000 hombres. Al tiempo envié dos docu-
mentos distintos a la presidencia de Estados Unidos y a la secretaria general
de la OTAN planteando el tema de fondo: la necesaria refundacion del siste-
ma de seguridad europeo. Para Moscu la descomposicion de la Union Sovié-
tica y del Pacto de Varsovia habia dado paso a un injustificable avance de las
instituciones occidentales hacia el este, poniendo en peligro su seguridad.
Para Rusia, que en palabras de Putin no forma parte de Occidente, sino que
es en si una civilizacion, la cercania de la Unién Europea o de la OTAN su-
ponia una evidente e indiscutible amenaza que justificaria por lo tanto el
uso de la violencia para evitarla. Rusia exigia la retirada de suelo europeo
del armamento nuclear norteamericano y la retirada de los despliegues de
fuerzas en su proximidad. De hecho, esas exigencias daban paso al recono-
cimiento efectivo del derecho ruso a ejercer influencia sobre sus vecinos, a
modo de glacis de seguridad.

Las exigencias rusas chocaban de plano con los fundamentos del orden eu-
ropeo, por el que se respetaba la plena soberania de los estados y su derecho
a solicitar el ingreso en las organizaciones regionales a partir del principio




de puertas abiertas. Mas aun, para las elites politicas europeas resultaba in-
comprensible considerar como amenaza para la seguridad de Rusia a la
Union Europea o a la OTAN, entidades comprometidas con la paz y la esta-
bilidad. La sola idea de obligar a un estado soberano a convertirse en neu-
tral, cuando su ciudadania se habia decantado por participar plenamente en
las organizaciones occidentales, representaria la renuncia a los propios fun-
damentos de la integracion continental.

Tras décadas de paz en el Viejo Continente y con una elite politica nacida y
criada en el marco del “estado de bienestar”, sus dirigentes no fueron capa-
ces de valorar el efecto que la ampliacion hacia el este tendria en Rusia. Mas
aun, en un claro ejemplo de falta de formacion en politica internacional,
confundieron el PIB y el desarrollo tecnoldgico con el poder de un estado,
una confusién mas propia del claustro de una escuela de negocios que de
politicos y diplomaticos profesionales. No entendieron algo obvio para las
generaciones anteriores: o se establecia un espacio que separara a estas or-
ganizaciones de Rusia o se desplegaba un sistema de disuasion que contu-
viera sus innatas ansias imperialistas. Los dirigentes de Moscu acabarian
reaccionando, como lo han hecho a lo largo de su historia, a través de la in-
jerencia en los asuntos internos de sus vecinos y de la violencia. Su PIB era
bajo y su tecnologia limitada, pero su disposicion a luchar era muy superior
a la de sus vecinos europeos.

Biden habia pasado parte de su vida como senador en la Comision de Asun-
tos Exteriores, lo que, sumado a los ocho afios que ejercio de vicepresidente,
le daba confianza a la hora de afrontar la agenda internacional. Por edad su
vision estaba mucho mas cerca de la del expresidente Clinton. Entendia que
era tiempo de retraimiento, pero valoraba muy positivamente las alianzas
de seguridad resultado de afios de diplomacia. Para él la crisis de Ucrania
planteaba varios retos.

El primero era la propia existencia de la OTAN. Como le ocurrié a Clinton
con la crisis de los Balcanes, comprendio que el futuro de la alianza depen-
dia de que Estados Unidos asumiera su liderazgo frente a la injustificable
invasion rusa. Mas aun, puesto que la OTAN se encontraba en “muerte ce-
rebral”, en expresiva sentencia del presidente francés Macron, la crisis
ucraniana le daria la oportunidad de revitalizarla. De nuevo los europeos se
encontraban ante el riesgo de una guerra generalizada, para la que no estaban
preparados a pesar de los avisos norteamericanos repetidos durante décadas.
La cumbre atlantica de Madrid fue testigo de la aprobacion de un nuevo
“concepto estratégico” en el que se declaraba a Rusia como “amenaza” y a




China como “reto sistémico”. Rusia no solo le permiti6 reactivar la vieja or-
ganizacion, ademas logré que estados como Finlandia y Suecia solicitaran
su ingreso. Todo ello en el marco del debate sobre una “OTAN global” y con
la presencia de potencias del area del Pacifico, como Japon y Corea del Sur.

El segundo reto era evitar la division y enfrentamiento entre los propios eu-
ropeos, uno de los objetivos originales que justificaron la formacion de la
Alianza Atlantica. Esa fue la leccion aprendida tras la Primera Guerra Mun-
dial y ese el remedio tras la Segunda. Estados Unidos habia dejado de lado
su tradicional aislacionismo al constatar que su seguridad dependia de la
estabilidad del Viejo Continente, algo a construir, pues de manera natural lo
previsible era el conflicto. Sin el indiscutible liderazgo estadounidense re-
sultaria muy dificil mantener en pie la unidad europea, campo abonado para
la influencia rusay, sobre todo, china.

En la declaracion suscrita en la citada cumbre atlantica celebrada en Ma-
drid podemos leer:

“We stand in full solidarity with the government and the people of Ukraine
in the heroic defence of their country. We reiterate our unwavering support
for Ukraine’s independence, sovereignty, and territorial integrity within its
internationally recognised borders extending to its territorial waters. We fu-
lly support Ukraine’s inherent right to self-defence and to choose its own
security arrangements. We welcome efforts of all Allies engaged in provi-
ding support to Ukraine. We will assist them adequately, recognising their
specific situation.”

Estas ideas fueron repetidas una y otra vez en los comunicados de la UE,
dando testimonio de como una crisis habia logrado conformar un consenso
que se expresaba de la manera mas firme y clara posible. Sin embargo, cuan-
do de la prosa diplomatica se paso6 al ambito de la defensa, las contradiccio-
nes e incoherencias se pusieron de manifiesto. Desde un primer momento
se renuncio a la victoria sobre Rusia, por miedo a que una situacion de des-
esperacion llevara a sus dirigentes a utilizar el arma nuclear. Su superiori-
dad en cabezas nucleares de teatro y la formacion de sus oficiales en su uso
en el campo de batalla, mas alla de su capacidad disuasora, preocupaba a
ambas orillas del Atlantico. De ahi que se administrara en todo momento la
informacion y el armamento que se suministraba a las fuerzas armadas
ucranianas. Para Washington el objetivo debia limitarse a desgastar a Rusia,
dejando patente el alto coste de realizar acciones de este tipo. Un coste en
imagen, pues aparecia ante el mundo como una potencia que dejaba de lado
el derecho internacional e invadia sin justificacion un estado vecino. Un




coste reputacional, pues resultaba evidente el penoso estado de sus fuerzas
armadas y la incompetencia de sus oficiales superiores y de los servicios de
inteligencia. Un coste econdémico, al congelarse activos, aplicarse graves
sanciones y forzar a su sector productivo a convertirse en una maquina de
guerra. Tras el agotamiento ruso se llegaria a una situacion en la que, a la
vista de los resultados, habria que redefinir el sistema de seguridad europeo
y las fronteras de Ucrania, dando por sentado que lo mas probable seria que,
por lo menos, la peninsula de Crimea quedaria bajo control o soberania rusa.

El dano infligido a la potencia atacante es indiscutible, como lo es la capaci-
dad rusa, tantas veces demostrada a lo largo de la historia, de soportar con-
flictos de alta intensidad. Plantear a Rusia un teatro de desgaste es, como
poco, imprudente. Su economia esta muy dafada, el numero de bajas sufri-
das es muy elevado, su dependencia respecto de China es enorme, hasta el
punto de haberse convertido en un vasallo, pero ha aguantado. Mas aan, el
calculo realizado en el Kremlin de que el bloque de apoyo a Ucrania no seria
capaz de mantener su unidad se ha confirmado, apenas tres aflos después de
formarse. Una vez mas la idea de que las potencias occidentales no son ca-
paces de mantener una posicion en el tiempo, de que carecen de “paciencia
estratégica”, de que su falta de valores les impide soportar el sacrificio, se
confirma a ojos del resto del planeta.

La politica seguida por Biden tenia muy presente el papel del rival por exce-
lencia de Estados Unidos, China, que habia adoptado una firme posicion a
favor de Rusia, a pesar de violentar con ello su postura tradicional de defen-
sa de la soberania nacional. Putin viajo a China justo antes de iniciarse la
invasion y cuando ya estaba claro que ni Estados Unidos ni sus aliados euro-
peos estaban dispuestos a aceptar sus exigencias sobre la seguridad conti-
nental. La declaracion conjunta, firmada y publicada al final de su estancia
y que recogia todo un alegato en favor de un sistema internacional alterna-
tivo al orden liberal, vinculaba sorprendentemente el caso de Taiwan con el
de Ucrania. A pesar de la evidencia de que el invasor era Rusia, los dirigen-
tes chinos no tuvieron reparo en asumir el discurso de Moscu. Las potencias
occidentales eran las agresoras, ignorando abiertamente la voluntad de la so-
ciedad ucraniana. China habia sopesado las ventajas e inconvenientes de apo-
yar o marcar distancia de la iniciativa moscovita. Al final concluy6 asumien-
do el coste de la violacion de un espacio soberano, en la confianza de que
aumentaria la dependencia de Rusia, con sus ingentes depositos de materias
primas, dividiria a los europeos y, sobre todo, aumentaria la crisis interna de
la OTAN. La Administracion Biden quiso arrinconar al gobierno de Pekin,
mostrando ante el mundo la incoherencia e inmoralidad de su postura, pre-




cisamente cuando la diplomacia americana trataba de establecer vinculos
de seguridad con buena parte de los estados del area del Pacifico y del Indi-
co. Unos estados que tenian tantas razones para temer a China como para
desconfiar de la volubilidad estadounidense. China contrarresto utilizando,
una vez mas, el discurso anticolonial: Estados Unidos actuaba de manera
discrecional sancionando econémicamente a aquellos que se oponian a sus
intereses. Desde su autoproclamada condicion de lider de los estados victi-
mas de la opresion imperialista dio facilidades para utilizar sus plataformas
de pagos y animo al uso de divisas alternativas al dolar, empezando por el
propio yuan.

La doctrina MAGA y la preservacion del vinculo trasatlantico

La vuelta de Trump a la Casa Blanca no esta suponiendo un retorno a sus
anteriores politicas, en gran medida seguidas por la Administracion Biden.
Si entonces aporto una vision integral de la estrategia de seguridad, vincu-
lando lo econémico con la diplomacia y la defensa, en esta ocasion ha ido
mucho mas alla. Parte de una visién nacionalista, que cuestiona compromi-
sos de todo tipo con aliados. El ntcleo sigue estando en como ganar la Revo-
lucion Digital al tiempo que se superan los efectos de la Globalizacion. Las
empresas norteamericanas deben volver y las extranjeras seran bien recibi-
das si invierten y crean puestos de trabajo. Se establecera el marco fiscal y
regulatorio mas apropiado para el emprendimiento, en la confianza de que
asi se crearan empleos y se garantizara la armonia social, comprometida por
la deslocalizacion de procesos productivos.

La diplomacia se centrara en negociar con los rivales, tanto areas de in-
fluencia como condiciones comerciales. Se trata de evitar conflictos en los
que nadie puede ganar y favorecer la actividad econdémica. Las relaciones
con los aliados quedan supeditadas a los acuerdos con las grandes poten-
cias, pues lo importante es preservar la paz y garantizar los intereses na-
cionales, entendidos estos ultimos en perspectiva nacionalista. El sentido
de alianzas como la OTAN o de acuerdos bilaterales, como los estableci-
dos con Filipinas, cambia radicalmente. Ya no se trata de apoyar a aquellos
que comparten una vision ideoldgica para consolidar un orden internacio-
nal, sino de llegar a un entendimiento con los rivales, fuera de cualquier
aspiracion al mantenimiento o establecimiento de un orden. Los aliados
cuentan, son parte de las cadenas de suministros y de distribucion, pero
son considerados rivales tecnologicos y comerciales, ademas de beneficia-
rios indebidos de unas coberturas de seguridad a costa del bolsillo del




contribuyente norteamericano. Ambas situaciones deben ser revisadas en
profundidad en un proceso dinamico.

El efecto en el corto plazo de este cambio es la consolidacion de la imagen
de Estados Unidos como actor voluble y, por lo tanto, no fiable. La tendencia
a la equidistancia crece entre sus antiguos aliados y aquellos otros estados
que optaron por una economia de mercado y que evolucionan hacia la de-
mocracia, pero que comprenden que tienen que llegar a algun tipo de acuer-
do con China a la vista de la posiciéon norteamericana. Enterrado el orden
liberal por quien lo establecid, Rusia y China se encuentran en una posicion
comoda, dispuestos a aprovechar una ventana de oportunidad para consoli-
dar posiciones, pero desconfiando de que la nueva politica norteamericana
se pueda mantener en el tiempo. Trump gano las elecciones presidenciales
y legislativas, pero mas por los errores de Biden y Harris que por méritos
propios. Desde Moscu y Pekin no se descarta un nuevo giro hacia posiciones
mas tradicionales, aunque la vuelta al pasado sea ya imposible.

El efecto de la nueva politica sobre el espacio atlantico es extraordinario.
Canada es invitado amenazadoramente a incorporarse a Estados Unidos
con solo dos senadores, los mismos que Delaware. Se le exige a Dinamarca
la venta de Groenlandia con modos y argumentos impropios de la relacion
con un aliado. Estos dos ejemplos son ilustrativos de como la nueva admi-
nistracion ve a los que durante décadas han sido sus compaiferos de viaje,
los estados mas comprometidos con la defensa de la hegemonia de Estados
Unidos y con el consiguiente orden liberal. Ese vinculo se estableci6 con la
creacion de la Alianza Atlantica, ante las ruinas de Europa, tras la pérdida
de millones de vidas y con el fin de defender y promover la democracia. El
vinculo se expresé en el plano juridico con el tratado del Atlantico Norte,
firmado en Washington en 1949. En su articulo 5° se establecia el compro-
miso de mutua defensa, si bien en una modalidad ambigua, pues dejaba a la
voluntad de cada uno de los signatarios el responder a una agresion con los
medios que considerara adecuados. A continuacion, se cre6 la Organizacion
para el Tratado del Atlantico Norte, como instrumento institucional de la
Alianza. El primer secretario general de la OTAN, el general britanico Lord
Ismay, resumio el sentido original de la Alianza en una breve sentencia: “to
keep the Soviet Union out, the Americans in, and the Germans down.” Con el
paso del tiempo y como consecuencia del propio desarrollo de la OTAN la
Alianza se transformo en algo mas complejo: un sistema de defensa colecti-
vo. Afnos después el prof. Brzezinski subrayaria mas y mejor el papel asigna-
do a Estados Unidos, al etiquetar metaféricamente Europa como un protec-
torado de Estados Unidos. Cuando durante décadas haciamos referencia al




“vinculo” estabamos hablando del compromiso de seguridad de ese pais con
el Viejo Continente. Tras las primeras semanas de Administraciéon Trump
ya podemos reconocer el fin de la Alianza. El “vinculo” se ha roto. No hay un
sistema de defensa colectivo, pero sigue vigente el tratado y en pie la OTAN.
La potencia norteamericana no parece dispuesta a liderar, pero si a conside-
rar, caso a caso, su participacion en la gestion de crisis. De compartir un
proyecto fundamentado en valores ha pasado a tratar de establecer un area
de influencia carente de ellos.

El fin de la Alianza y la crisis de la OTAN son, en primer lugar, responsa-
bilidad de los estados europeos. Por una parte, consideraron superado el
riesgo de guerra en el Viejo Continente y desarrollaron una cultura paci-
fista que suponia tanto una critica a la politica de los Estados Unidos como
innecesaria la inversion en defensa. Por otra, los estados europeos trata-
ron de superar las tensiones sociales a través del establecimiento y desa-
rrollo de “welfare states”, que acaparaban el grueso de los presupuestos y
dejaban poco espacio para la defensa. Por ultimo, cuando tras la desinte-
gracion de la Union Soviética y la emergencia de China el Pacifico se con-
virtio en el eje de la seguridad internacional, los representantes del Viejo
Continente rechazaron la idea de dar paso a una “OTAN global”, a la que
se incorporarian las democracias y economias abiertas de referencia en la
region, como Japon, Corea del Sur o Australia, entre otras. Los europeos
no solo no invertian en defensa lo minimo para tener a sus fuerzas arma-
das en un nivel aceptable de operatividad, ademas bloqueaban la via logica
de desarrollo de la Alianza, adaptandola a las nuevas circunstancias. El
hecho de creer que la paz estaba garantizada y que tenian derecho al pro-
tectorado norteamericano da una idea de la competencia y sentido de la
responsabilidad de las elites continentales.

El planteamiento de la crisis no corresponde a Trump, ni en la presente le-
gislatura ni en su anterior etapa en la Casa Blanca. Es parte de un proceso
que viene de mas atras y que afecta a los dos partidos presentes en el Capi-
tolio. Mas alla de la perspectiva de seguridad internacional, de que los euro-
peos consideraran que tenian derecho al “protectorado” y, por lo tanto, a no
invertir en defensa, estaba el hecho de que el contribuyente norteamericano
sufragara con sus impuestos el “welfare state” de sus aliados, cuando él no
tenia derecho a uno semejante, lo que enervaba comprensiblemente a sus
representantes en el Congreso.

Ademas de la incuestionable responsabilidad europea debemos considerar
el cambio de posicion norteamericana, que del retraimiento de Obama ha
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dado paso al nacionalismo de Trump. La nueva Administracion norteameri-
cana considera el periodo comprendido entre 1945 y 2008 como un parén-
tesis en su historia diplomatica que debe ser finalmente superado. Estamos
ante una vuelta al escenario previo a la Segunda Guerra Mundial.

La gestion de la crisis de Ucrania ha supuesto la escenificacion del desen-
cuentro entre los aliados y de la manifiesta incompetencia de los europeos.
Con la victoria electoral de Trump no solo se fracciono el bloque, ademas
Estados Unidos decidi6 poner fin a la propia Alianza, hizo suyos algunos de
los argumentos rusos en relacion con Ucrania, llamé dictador a su presiden-
te —argumentandolo con datos falsos-, retiré su ayuda militar y se quedo
con parte de sus recursos mineros. Mas aun, los nuevos dirigentes hicieron
gala de su desprecio por la Union Europea, por buena parte de sus estados y
por el acervo democratico continental. El renovado Partido Republicano se
siente mas proximo al autoritarismo nacionalista de China o Rusia que a sus
antiguos aliados, considerados ejemplo de decadencia y merecedores de pu-
blico escarnio.

Estados Unidos no solo abandonaba los compromisos asumidos en el Me-
morandum de Budapest y en la Declaracion de Madrid; ademas, para sor-
presa generalizada, arrinconaba al gobierno de Kiev, descontaba la cesion
de territorios de soberania ucraniana y hacia suyos argumentos esgrimidos
por Rusia para tratar de legitimar su accion. Antes de comenzar formalmen-
te lanegociacion se realizaban cesiones injustificadamente. Mas atin, Trump
manifestaba publicamente su disposicion y capacidad parallegar a un acuer-
do en un tiempo muy breve. La diplomacia norteamericana parecia estar
haciendo el trabajo a la rusa, que en buena logica debia aprovechar esas ac-
ciones y declaraciones para lograr las mayores concesiones posibles alar-
gando la negociacion.

La razon del comportamiento norteamericano parece residir en la voluntad
de cambiar el marco de referencia. La Administracion Trump quiere subor-
dinar la gestion de la crisis ucraniana a un acuerdo global entre las dos gran-
des potencias, en el que se incluya el futuro del Artico, las cadenas de sumi-
nistro de materias primas y la nuclearizacion de Oriente Medio. Un
entendimiento ruso-norteamericano limitaria la dependencia rusa de Chi-
na, debilitando asi a su principal rival. Ucrania ni es el tinico tema ni es el
mas importante. Sin embargo, cuantos mas temas se colocan sobre la mesa
de negociacion mas compleja se hace esta y mas facil resulta para los repre-
sentantes rusos enmarafar el debate y ganar tiempo. Si Trump tiene prisa
debera realizar concesiones extraordinarias.
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El presidente norteamericano busca también provocar un cambio en la acti-
tud europea, al constatar el fin de una etapa y su incapacidad para poder
ayudar a Ucrania. Afos de baja inversion en defensa han llevado a una esca-
sez de capacidades y a una reduccion del numero y tamafo de la industria
de defensa. Los estados europeos no tienen ni armamento ni municion sufi-
ciente. Tampoco posibilidad de cubrir sus carencias en un tiempo breve. Se
estan viendo sometidos a una presion imposible de evitar para rearmarse,
dando paso a una nueva OTAN mas operativa, pero también mas subordina-
da alos intereses de los Estados Unidos. Del “protectorado” se intenta pasar
a un area de influencia, lo que de consolidarse afectaria tanto a la seguridad
como a la economia. Esta operacion supone un choque abierto con la Union
Europea y descuenta que no todos los estados lo aceptaran, lo que llevara a
una deseada desunion.

Europay su defensa

Los ciudadanos europeos asisten perplejos a la evolucion de los aconteci-
mientos mientras sus gobernantes tratan de hallar una posiciéon comun con
la que hacer frente a una situacion que cuestiona los fundamentos del orden
establecido tras el fin de la Segunda Guerra Mundial. El cambio vivido en
Estados Unidos no tiene nada de original. En realidad, es la expresion de un
proceso que afecta al conjunto de Occidente. El triunfo de Donald Trump en
las ultimas elecciones presidenciales, con un renovado programa politico,
es el resultado de la crisis de confianza de la ciudadania de ese pais en sus
elites tradicionales, consecuencia a su vez de los efectos de la Globalizacion
y de la Revolucion Digital. La misma crisis de confianza motivada por igua-
les razones que estamos viviendo en Europa. El nacionalismo populista ha
vuelto, si bien adaptado a las nuevas circunstancias. En ambas orillas del
Atlantico asistimos a su crecimiento y con €l al cuestionamiento de los sis-
temas politicos vigentes y de la propia democracia. Estas formaciones re-
chazan el orden liberal y las instituciones sobre las que se habia asentado.

La perplejidad europea tiene que ver tanto con el giro norteamericano como
con el apoyo que ha encontrado entre los partidos nacionalistas europeos,
ahora mas moderado tras la aplicacion de los nuevos aranceles. De ahi que
la reaccion no pueda limitarse a un pulso entre ambas orillas del Atlantico,
sino que requiera de una nueva politica que recupere el prestigio perdido de
las elites, ilusione a la ciudadania y reduzca el peso de estas formaciones
alternativas. Puesto que la clave del desarrollo del Viejo Continente ha resi-
dido en su proceso de integracion cabe suponer que su futuro, incluida la
respuesta al conjunto de circunstancias que caracteriza nuestra situacion
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actual, dependera del papel que jueguen sus instituciones y de sus hipotéti-
cos cambios hacia una mayor o menor unidad.

La coincidencia en el tiempo del salto a la “Europa politica”, con la Politica
Economica y Monetaria en el seno de la recién creada Union Europea, y el
derribo del Muro de Berlin, seguido de la desintegracion de la Union Sovié-
tica, llevo al intento de compatibilizar la profundizacion en la unidad con la
ampliacion, incorporando a estados con escasa tradicion democratica y ne-
cesitados de afrontar duros ajustes economicos. Si la magnitud del reto ha-
cia dudar de la posibilidad de alcanzar las metas propuestas, la sucesion de
crisis —Gran Recesion de 2008, la COVID-19 y la crisis pospandemia- no ha
hecho mas que complicar la situacion. El proceso de integracion se ha ra-
lentizado al tiempo que se ha ensimismado, tratando de resolver problemas
concretos. Lo inmediato, lo urgente, se ha impuesto a una visién a largo
plazo, con graves consecuencias que van mas alla del citado proceso. Euro-
pa ha quedado fuera de la Revolucion Digital lo que, de no corregirse de
inmediato, condenaria al Viejo Continente a la decadencia. Ni se innova ni
se generan patentes en los sectores criticos, a pesar de contar con formida-
bles recursos humanos y de una importante infraestructura de formacion e
investigacion. En vez de concentrar medios y energias en dar respuesta a
los auténticos retos de nuestro tiempo, las distintas instancias europeas —
comunitarias y nacionales- han generado una inflacién normativa que ac-
tua como innecesaria e injustificable carga para las empresas. Lo mismo
podemos decir de un conjunto de politicas fiscales, resultado de la sucesion
de crisis econdémicas antes citadas, que representan una losa para el entor-
no corporativo y desanima la inversion. El ahorro europeo y buena parte de
nuestros mejores jovenes abandonan Europa en busca de ambientes mas
propicios para poder alcanzar sus objetivos.

La suma de los efectos de la Globalizacion con los de la Revolucion Digital
cuestionan la pervivencia del orden social y econdmico europeo. Las insti-
tuciones nacionales y comunitarias no solo no son capaces de dar respuesta
a estos problemas, ademas demuestran incompetencia para dirigir la adap-
tacion a las nuevas circunstancias. Es por ello comprensible que crezca en-
tre nosotros la desconfianza frente a las elites tradicionales, despejando el
camino para que nuevas formaciones politicas de caracter populista, guia-
das por personajes con vocacion caudillista, accedan al poder. Como ya ocu-
rriera hace un siglo, el nacionalismo aprovecha las dificultades de la demo-
cracia parlamentaria cuando tiene que gestionar cambios socioecondmicos
profundos para minar sus fundamentos.
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La perplejidad ciudadana crece aun mas ante el curso de los acontecimien-
tos internacionales. Una sociedad convencida de haber superado la guerra,
de haber garantizado la paz y el bienestar en Europa, de pronto descubre
que no solo es posible la guerra, sino que ya esta aqui ;Qué ha ocurrido?
3;Como Alemania renuncié a la energia nuclear para depender del gas ruso?
3Como no se hizo nada ante la ocupacion rusa de Trasnistria, Abjasia, Osetia
del Sur, Crimea y de parte del Donbas, animando a Moscu a seguir adelante
con su politica imperialista? ;Coémo es que nuestras fuerzas armadas care-
cen de armamento y de municion suficiente hasta el punto de no poder ayu-
dar a Ucrania en la legitima defensa de su territorio? ;Como respetar a quie-
nes nos han gobernado si han cometido errores tan burdos y nos han
abocado a una situacion tan compleja?

Como si no hubiéramos aprendido nada de los origenes de la Segunda Gue-
rra Mundial, como si no se hubieran publicado miles de paginas sobre las
“estrategias de pacificacion” y Winston Churchill, nuestras elites confiaron
en que asi se satisfarian los instintos imperiales de Moscu, cuando en reali-
dad los estaban alimentando. Las reiteradas advertencias norteamericanas
de que sin inversiones la operatividad de la OTAN caeria hasta limites in-
aceptables, como ya se habia podido comprobar durante las guerras de los
Balcanes, tampoco fue escuchada. Se pensaba que EE. UU. nunca romperia
el vinculo por su interés en mantener un espacio de influencia sobre el Vie-
jo Continente. Para nuestras elites rectoras —politicos, empresarios, acadé-
micos e intelectuales— no habia riesgo de guerra en Europa, por lo que no
tenia sentido invertir en capacidades militares. Tal cimulo de errores pone
de manifiesto como, tras décadas de paz y bienestar, las sociedades euro-
peas perdieron el sentido de la realidad, se desconectaron del resto del pla-
neta. La situacion se trasforma en grotesca cuando todavia hoy los europeos
contintan viéndose a si mismos como la comunidad mas desarrollada y ci-
vilizada del planeta, como si ignorar sistematicamente la realidad y dejarse
sorprender por la dinamica politica de las grandes potencias pudiera ser
razon de orgullo. Los europeos se han encontrado con el fin del “protecto-
rado” norteamericano, ante un despliegue tan innecesario como deseado de
insultos y desprecios por parte de su aliado y, por ultimo, con una guerra
arancelaria vinculada al sometimiento de las grandes corporaciones de
EE. UU. a las leyes europeas. La situacion ha dado paso a un estado de shock
y a una sucesion de reuniones y declaraciones dirigidas a reconfigurar la
seguridad europea, pero que ponen de manifiesto sus muchas carencias.

La magnitud de la crisis requiere de una respuesta conjunta, pero los euro-
peos carecen de una institucion apropiada para ello. La OTAN es la entidad

14



europea de defensa por excelencia. Sin embargo, el giro impuesto a la poli-
tica norteamericana por el presidente Trump hace dudar de su viabilidad.
Anulada la Alianza, como explicamos anteriormente, queda por saber qué
va a ser de la OTAN, pues hasta la fecha era su instrumento ejecutor. Hipo-
téticamente podria sobrevivir a la retirada de Estados Unidos, una situacion
posible aunque poco probable, pero el vacio que dejaria seria muy dificil de
llenar en dos terrenos criticos. El primero es el del liderazgo. Nos encontra-
riamos ante el esfuerzo de un directorio informal por establecer consensos
de muy dificil constitucion, dada la diversidad de gobiernos y perspectivas
nacionales. Cabe el riesgo de carecer de alternativa, lo que la autoridad de
Estados Unidos en ocasiones podia conseguir, mas aun cuando se exige la
unanimidad de los treinta y dos Estados miembros. El segundo es el de las
capacidades. Se tardaria mas de diez afios en suplir algunas que en la actua-
lidad solo Estados Unidos puede aportar. En el caso de que Estados Unidos
no abandonara la OTAN, pero siguiera fiel a los postulados presentados por
el presidente Trump, podriamos encontrarnos con que la Administracion
norteamericana utilizara su voto para bloquear acuerdos dirigidos a garan-
tizar la seguridad europea, pero a su juicio contrarios a sus intereses nacio-
nales. La OTAN dispone de la estructura civil y militar propia de un sistema
de defensa colectiva, pero su organo politico ha entrado en crisis y no sabe-
mos como va a salir de ella. La prudencia aconseja hacer todo lo posible por
preservar un activo valiosisimo, tomando las medidas necesarias para re-
fundar el compromiso original y adaptando la Organizacion a las nuevas cir-
cunstancias internacionales.

Fuera de la OTAN los europeos carecen de una institucion apropiada para
este fin. La defensa es la expresion mas nitida de la soberania, pues su fun-
cion es preservar la existencia e independencia de la comunidad y nada
hay mas comprometido que el uso de la fuerza. Los Estados miembros de
la Union Europea podrian considerar que ha llegado el momento de avan-
zar hacia una Europa de la Defensa, pero son varios los problemas que lo
obstaculizan.

Si, como hemos comentado con anterioridad, la politica europea se ha ensi-
mismado, el proceso de integracion se ha ralentizado, la ciudadania cuestio-
na a sus elites, y el populismo nacionalista crece denunciando el exceso de
protagonismo de las instituciones europeas, es poco probable que se den las
condiciones para un salto de esta naturaleza. Nos hallamos ante un caracte-
ristico momento darwiniano en el que el reto de la adaptacion a unas nuevas
circunstancias empuja a la aceptacion de nuevas formas de organizacion
politica. Los europeos disponemos del instrumento necesario. El proceso de
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integracion europeo que nos permitio superar el nacionalismo, establecer
un mercado comun, generar la riqueza necesaria para estabilizar los deno-
minados “estados de bienestar”, dotarnos de una moneda tnica... es el me-
dio idoneo para afrontar la Revolucion Digital y para garantizar nuestra se-
guridad, sin con ello cuestionar el vinculo atlantico. Pero de poco vale
disponer del instrumento si no hay una base social que lo respalde. Plantear
una reforma del Tratado esta fuera de lugar, pues no esta garantizado ni el
acuerdo en el Consejo ni la aprobacién en el conjunto de los parlamentos
nacionales. El procedimiento requeriria de un tiempo del que no se dispone
y el resultado podria ser desolador. Corresponde pues avanzar poco a poco,
explorando el margen de actuacion que el Tratado permite para desarrollar
tanto una estructura militar como otra civil.

Una defensa europea no puede circunscribirse a la Union Europea. Es fun-
damental contar con la colaboracion de estados que, por su geografia e his-
toria, estan llamados a representar un papel relevante en este terreno. Entre
los que no forman parte de la Union destacan el Reino Unido, Noruega y
Turquia, los tres miembros de la OTAN. Si es dificil imaginar que se pueda
avanzar al mismo ritmo con los veintisiete y no cabe hacerlo sin los tres ci-
tados, una via a explorar seria una “cooperacion reforzada”, complementa-
da con una formula juridica que permitiera la colaboracion con estados aje-
nos a la Unidn. En cualquier caso, esta via, dirigida a explorar un camino de
incierto futuro, no resolveria ni la ausencia de liderazgo, con la consiguiente
dificultad para llegar a entendimientos, ni de capacidades basicas para el
empleo de la fuerza.

Fuera de la OTAN y de la Union Europea siempre es posible que un grupo
de estados decida actuar por su cuenta. En las tltimas semanas y a proposi-
to del debate sobre como avanzar hacia la configuracién de una defensa eu-
ropea, nos encontramos en los medios de comunicacion con la expresion
“coalicion de voluntarios”. La expresion es muy significativa. Deriva de un
comentario realizado por el entonces secretario de Defensa de los EE. UU.,
Donald Rumsfeld, durante la primera legislatura de George W. Bush. A la
vista de las dificultades para lograr que la OTAN funcionara de manera co-
hesionada, pues ya era evidente su crisis, sefialo que en el futuro las accio-
nes militares se realizarian por medio de “Coalitions of the willing”. Se izaria
un banderin de enganche, el que quisiera se sumaria, y el que no trataria de
no molestar. La expresion ha sido desarrollada desde entonces en EE. UU. y
se ha convertido en un lugar comun, prueba de la escasa confianza en el fu-
turo de la Alianza. La expresion resurge ahora en Europa. En realidad, esta-
mos rescatando los “directorios” decimononicos, que durante un tiempo re-
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bautizamos como “grupos de contacto”. Ante la ausencia de un marco
institucional apropiado, un conjunto de estados asume el compromiso de
actuar para desbrozar el camino a seguir. En este y en otros sentidos el Rei-
no Unido esta representando un papel relevante, mas aun cuando no es
miembro de la UE. Junto con Polonia, Alemania y Francia es hoy el nacleo
intelectual y politico dirigido a dar forma a una posicion, lo mas coman po-
sible, en la OTAN, en la UE o fuera de estas organizaciones.

Mas alla del marco institucional desde el que se actue hay un conjunto de
problemas que va a determinar las decisiones futuras. Los estados europeos
incrementaran sus inversiones en defensa, lo que los llevara a un complejo
proceso de toma de decisiones sobre qué capacidades adquirir y qué indus-
trias desarrollar. De entrada, podran poner al dia lo que ya tienen. Pero, en
breve, y en el marco de una revolucion tecnoldgica, deberan resolver qué
nuevo armamento van a adquirir y en qué medida esas nuevas tecnologias
van a suponer la modificacion de las doctrinas en vigor. La acelerada recu-
peracion del tiempo perdido va a tener un alto coste en improvisacion a la
hora de elegir lo que se necesita.

Problema de mayor complejidad es el de la escasez de tropa. Desde hace
décadas los demografos vienen llamandonos la atencion sobre el declive po-
blacional europeo y su impacto sobre las fuerzas armadas. Los europeos de-
jamos de reproducirnos a un ritmo normal hace tiempo y cosechamos el
resultado de tan singular comportamiento. La media de edad es muy alta y
el niumero de jovenes dispuestos a incorporarse a los ejércitos bajo. En algu-
nos estados, como es el caso de Espafia, se ha tratado de paliar presentando-
lo como un medio de atraer a emigrantes y facilitar su integracion en la so-
ciedad espafola. El comportamiento de estos soldados en el campo de
batalla es un enigma. De lo que no hay duda es de que se convierten en un
activo valioso por escaso, que es fundamental desarrollar una reserva de vo-
luntarios de toda edad para cubrir distintos puestos y que debemos usar las
nuevas tecnologias para proteger a nuestros soldados y marineros y facilitar
su accion en combate.

La seguridad europea descansa en la disuasion nuclear desde la misma fun-
dacion de la Alianza Atlantica. Sin la certeza de que Estados Unidos vaya a
garantizarla nos encontramos en una situacion de gran vulnerabilidad, ante
una Rusia poseedora de importantes arsenales de armamento nuclear tacti-
co y estratégico. Las capacidades francesa y britanica no son extensibles,
por su limitada cantidad y su condicion de estratégicas. Es por ello com-
prensible que en estados como Polonia y Alemania se haya iniciado un deba-
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te sobre la necesidad de poseerlas, siguiendo el iniciado tiempo atras en Co-
rea del Sur y el siempre latente en Japon. La proliferacion nuclear no es una
buena noticia, pero estados limitrofes con Rusia necesitan esta capacidad.
Si la disuasion norteamericana deja de ser una garantia tendria sentido que
estos y otros estados trataran de dotarse de este armamento. A la vista de la
evolucion politica europea la posibilidad de mas gobiernos populistas con
medios nucleares a su disposicion no parece la mejor manera de garantizar
la paz.

Conclusiones

Los europeos han chocado de bruces con el muro de la realidad y han co-
menzado a reaccionar. A la vista de que ninguna organizacién resulta apro-
piada para organizar este proceso, la responsabilidad ha recaido en los esta-
dos. Durante unos afios seguiremos relativamente indefensos, tras perder el
“protectorado” norteamericano y al no disponer todavia de las capacidades
derivadas del proceso de rearme. Sera un tiempo delicado en términos di-
plomaticos, pero de gran valor para que las sociedades del Viejo Continente
recuperen la conciencia de defensa.

En los proximos meses se pondra a prueba la nueva politica americana y sus
resultados tendran un gran efecto sobre el futuro de su posicion en el mun-
do y sobre su relacion con los estados europeos. No es seguro que la Admi-
nistracion Trump consiga convencer a los gobiernos de Moscu y Pekin de la
bondad de su propuesta de entendimiento, que evite tensiones innecesarias
entre las grandes potencias y permita consolidar areas de influencia. Por
ahora ni lo ven posible ni se acaban de creer que las propuestas del nuevo
presidente norteamericano tengan el apoyo necesario en el Capitolio y en la
sociedad. El desorden estructural de su equipo, los ceses y dimisiones, la
falta de capacitacion de algunos de los personajes mas significados no ayu-
dan en este sentido.

No hay que descontar la posibilidad de una reconstruccion de la Alianza
Atlantica, aunque en términos sensiblemente distintos a los actuales. Los
norteamericanos pueden concluir que la manera en que se esta tratando a
aliados y amigos es un grave error, que afecta negativamente sus intereses
nacionales. Una hipotética rectificacion sera solo posible si los europeos de-
muestran que pueden ser aliados creibles, lo que exige tanto disponer de
capacidades como de unas fuerzas armadas plenamente operativas. Sera
también el momento de definir una nueva estrategia atlantica, reflejo de una
Alianza refundada, acorde con un mundo diferente a aquel en el que fue es-
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tablecida. No hay razon para pensar que los intereses de Estados Unidos
sean contradictorios con los de Canada y los restantes aliados europeos.
Tampoco que resuelte cuestionable que una reunion de estados democrati-
cos asiente su politica en valores, esos que estan presentes en sus constitu-
ciones. Aunque las circunstancias han cambiado, la necesidad de continuar
juntos permanece, por mucho que los actuales dirigentes norteamericanos
lo rechacen.

Si el divorcio planteado por Trump se mantuviera nos encontrariamos con
un escenario preocupante en el Viejo Continente. El rearme de los estados
en un momento de critica a las elites tradicionales, de cambios profundos en
los sistemas politicos, de auge de populismos de distinto sesgo, nacionalis-
tas o revolucionarios, no solo cuestionaria el proceso de integracion euro-
peo, sino que podria reanimar tensiones que en el pasado nos llevaron al
desastre. Si el rearme afecta también al arma nuclear, esos riesgos aumenta-
rian. Es fundamental que la sociedad entienda el sentido de estos cambios y
que valore tanto la independencia como las instituciones democraticas, ob-
jeto de ataques no solo desde el exterior, sino también del interior.
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Consolidada la democracia en el marco de un intenso proceso de modernizacion durante las tltimas décadas, Espafa ha de afrontar, en
la Europa del siglo XXI, nuevos retos, con dificultades para encontrar un nuevo proyecto nacional aglutinador —como lo fue el de la
transicion—, por encima de los intereses partidistas de las practicas que arraigan en otros particularismos.

No es sorprendente que, en este contexto, y pocos afios después de haber dado por definitivamente resueltos los problemas que atenazaron a
regeneracionistas o noventayochistas, broten aqui'y alld proyectos de “regeneracion” y que incluso se hable de la necesidad de una “segunda
transicién”: para unos el modo de superar la primera, para otros el modo de hacerla finalmente efectiva. Ese impetu regenerador pone de
manifiesto, en todo caso, que Espafia no ha perdido el pulso y que la sociedad civil se inquieta ante el presente, buscando alternativas que nos
devuelvan a una senda que se corresponda con un més activo papel internacional y sirvan para generar un nuevo proyecto nacional.

El Circulo Civico de Opinion responde a ese clima ciudadano. Constituido en 2011 como foro de la sociedad civil, abierto, plural e
independiente, alejado de los partidos pero no neutro (y menos neutral), su objetivo es ofrecer un vehiculo para que grupos de expertos
puedan identificar, analizar y discutir los principales problemas y dilemas de la sociedad espafiola, pero con la finalidad de que esos debates,
conclusiones y sugerencias puedan trasladarse a la opinion publica.

Para conseguirlo, el Circulo generard propuestas y sugerencias concretas, que seran sometidas al escrutinio de la opinion publica a través de
los medios de comunicacion, para que su voz pueda ser escuchada y se proyecte hacia afuera. El Circulo parte del convencimiento de que no es
bueno que los partidos monopolicen el espacio de la politica; esta debe estar abierta también a otros actores. Foros como el Circulo pueden
contribuir a ello.

El Circulo Civico toma la forma juridica mas simple, la de una asociacion, y pretende trabajar con el minimo posible de financiacién y el
minimo posible de burocracia. Fundado por un grupo de ciudadanos preocupados por la marcha de la cosa publica, invita a todos los que
puedan estar interesados a sumarse a su esfuerzo, contribuyendo tanto con apoyo econdémico como —lo que es mas importante— con su
talento y conocimiento.
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