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OTRAS VOCES

TRIBUNA | EUROPA Elpasado 9 de

mayo se conmemord el 75° aniversario de
la‘Declaracion Schuman, acto fundacional
de la construccion europea. Entonces
Europa necesitaba defenderse de si misma.
Hoy tenemos que defendernos de otros

75 anos después:
sdefensa comun?,
sejercito europeo?

ARACELI MANGAS MARTIN

ELPASADO 9 DE MAYO SE CONMEMORO el 75° aniver-
sario de la Declaracion Schuman, acto fundacional dela
construccion europea. Robert Schuman, entonces minis-
tro de Asuntos Exteriores francés y en nombre de la Fran-
cia vencedora, propuso a la agresora y vencida Alemania
lareconciliacidn, que esta acept6 con conviccidn y com-
promiso. Solo cinco afios después de la Segunda Guerra
Mundial. Qué contraste: en Espafia, casi 9o afios después
dela Guerra Civil y tras 46 aflos de democracia, todavia
se hace elogio del odio desde el Gobierno de José Luis Ro-
driguez Zapatero y del muro en el de Pedro Sanchez.

Francia propuso dejar el pasado aunladoy construir
un futuro de paz, democracia, libertad y solidaridad des-
de el respeto a la diversidad. Las Comunidades Euro-
peashansido «uninstrumento de paz» basado en com-
partir soberania por parte de 27 Estados y en regirnos
por reglas pactadas.

LaDeclaracion Schuman predicala progresividad. Sa-
ber adaptarse y responder a nuevos desafios reforman-
dolos Tratados sin retorcerlos ni violarlos de forma sis-
tematica, a diferencia del Gobierno espafiol conla Cons-
tituciéon de 1978. Esa evolucidn ha permitido unificar la
integracion enla Union Europea (2009) para proyectar-
se como «un instrumento de potencia» en el marco de
la rivalidad chino-americana y el resurgimiento de los
imperios del pasado.

Elgran objetivo, hoy, esla defensa comun. Lo fue tam-
biénalinicioy seabandono; ahoranosapremianlaagre-
sividad rusa y el abandono de EEUU. En 1952 la iniciati-
va francesa de una Comunidad de Defensa, tras el éxi-
todeladel Carbony del Acero, trataba de evitar el resur-
gimiento de un ejército aleman autéonomo a cambio de
la creacion de un ejército europeo en el que aquel que-
daraabsorbido en el conjunto. Erala condicion de Fran-
ciaalrearme aleman. Socialis-
tas, seguidores del general Char-
les de Gaulle y comunistas se
unieron para rechazar el pro-
yecto. Era demasiado pronto:
integrar soldados no es como
integrar sacos de carbon.

¢Es hoy demasiado tarde?
Depende. Si lo que pretende-
mos es una defensa comun europea, estamos a tiempo
con un calendario ajustado entre cinco y diez afios. Si
lo que pretendemos es un ejército europeo, reviviremos
el debate y el fracaso.

Compararé el euro como moneda unica con la qui-
méricaidea de un ejército unico europeo. El euro es una
moneda comun y «unica» para los Estados que reinen
los criterios de convergencia y que no gozan de una ex-
cepcidn legal (Dinamarca). El euro desplaza y elimina
las monedas nacionales. ;Querriamos algo asi? ;Disol-

Hay que emprender lo
indispensable: disponer
de una base industrial y
tecnologica de defensa

ver los ejércitos nacionales, absorber los 27 sistemas de
Fuerzas Armadas en uno solo? sY organizar unas fuer-
zas armadas europeas unificadas y inicas?No creo que
laciudadanianilos Gobiernos aceptasenalgoasi, y des-
conozco qué tendria que pasar para hacerlo. No sé den-
tro de 50 0100 afnos; ahora, no.

Un ejército es parte esencial de la soberania de un
pueblo y su Estado: esta al servicio de una politica de
defensa de la integridad territorial, laindependencia y
la proteccion de la poblacion. Y un ejército es comple-
mento de la politica exterior definida por un par-
lamento y gobierno democratico. ;A qué poder demo-
cratico y politica exterior serviria el ejército europeo?
Tenemos una organizacion democratica (UE), pero no
es un Estado; no hay una jefatura de Estado ni un go-
bierno convencional, ni una politica exterior; tampoco
competencias en defensa militar ni comun. El Tratado
hoy solo permite hacer «politica de seguridad y defen-
sa» pero no «defensa comun» y menos aun un ejército
europeo. ;Ese ejército europeo defenderia la inte-
gridad territorial de Espafia, de Francia, deItalia, de Gre-
cia, etc., tanto frente a eventuales rebeldes internos co-
mo frente a agresores externos?

Se necesitaria una reforma «revolucionaria» de los
Tratados para establecer los calendarios de absorcidn,
unificacién del mando y planificacién de la ubicacién
y relacion de las capacidades militares, la logistica, la
inteligencia comun... Sabemos que es casi imposible.
Un ejército europeo Unico arrastraria hacia la unifica-
cién politica, para lo cual no hay ain necesidad de sa-
crificar 27 Estados bien asentados en siglos, como Es-
pafiay Francia, u otros mas jovenes con un fuerte sen-
timiento nacional y una gran civilizacion detras (Italia,
Grecia, Alemania...).

Los Aliados victoriosos entre 1939 y 1945 no necesi-
taron un ejército Unico; es cierto que aquel armamen-
to convencional no dependia de la interoperabilidad.
Se coordinaron, re-
partieron las zonas
de avance y libera-
cion y hubo un co-
mandante enjefe tini-
co (Dwight D. Ei-
senhower). Hubouna
defensa comun. Tam-
pOCo sera un «ejer-
citoeuropeo» el que
undiaveleporlase-
guridad en Ucrania:
sera una coalicidon
voluntaria de Esta-
dos. Los tertulianos
deberian medir sus
palabras.

LosTratadosenvi-
gor establecen que
laseguridad interna
y externay la defen-
sadelaintegridad te-
rritorialy dela ciuda-
daniason competen-
cia exclusiva de ca-
da Estado en la UE
(articulo 4 TUE). No
escompetenciadela
Unidn, aunque esta
puede cambiar sutra-
dicional proyeccion.

Hastalaagresion rusa a Ucrania, la UE habia limita-
do su papel en el mundo como potencia civil; su Poli-
ticaComun de Seguridad y Defensa (PCSD) se restrin-
gia a ser un «productor de seguridad» para otros con
acciones exitosas de gestidn de crisis para el manteni-
miento o restablecimiento de la paz, casi siempre de
la mano de Naciones Unidas (con unos cientos o un
par de miles de soldados). No le preocuparon herra-
mientas de poder duro al confiar en su capacidad de
influencia como la gran potencia civil de poder blan-
do.ElTratado prevé quelaPCSD europea cohabite, co-
mo expresion menor, junto a la preeminente seguri-
dad y defensa nacional.

La politica de seguridad y defensa no se ocupé de la
proteccion de su ciudadania. Después de 75 afios, la UE
no tiene capacidades materiales militares ni humanas

paradefenderasus ciudadanos, laintegridad territorial
de sus Estados ni los intereses del conjunto. Depende-
mos de los ejércitos nacionales. Y estos han sufrido ta-
les deficiencias humanas y materiales que los eu-
ropeos no nos hemos podido defender por nosotros
mismos desde 1914.

EN LA UE NOS CREIAMOS AMIGOS de todos hasta que
hemos descubierto grandes rivales (China, EEUU), adver-
sarios agresores (Rusia) y agentes dobles (Turquia). El Me-
diterraneo, hastala region del Golfo de Guinea atravesan-
do el Sahel, ha sido ocupado por Rusia y China ante el va-
cio dejado por EEUU en la década anterior. Las
prioridades inmediatas para Europa en el Este no debe-
rian opacar lo que sucede en Africa, donde concurren to-
daslas fragilidades para la tormenta perfecta sobre el con-
tinente europeo, con Espafia en primera linea.

La agresidn rusa en las fronteras de la Union puso de
relieve que la politica de seguridad y defensa europea
era un baile de salon construida sin sentido del tiempo
ni de los eventuales agresores. La necesaria OTAN nos
subordina a lo que decida EEUU. No podemos decidir
de formaautonoma, pues el articulo 42.7 TUE endosala
decision ala OTAN. Por ello hay que transitar de la «po-
litica de seguridad y defensa» a la defensa comun pro-
pia compatible con los sistemas nacionales de defensa.

La transicion conlleva mas gasto en defensa nacio-
nal, gastos comunes y un nuevo marco financiero plu-
rianual reforzado; asegurar la proteccion dela ciudada-
nia con un escudo o cupula de hierro antimisiles; au-
mentar la investigacion e innovacion en comun para
afrontar deficiencias criticas en capacidades militares
de contencidn y disuasion; adiestrar a las Fuerzas Ar-
madas nacionales para que respondan en caso de fue-
gorealymasivo...Y emprenderloindispensable: dispo-
ner de labase industrial y tecnoldgica de defensa euro-
pea—como la normativa de 2023— para producir en co-
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mun, garantizar suministros y la interoperabilidad de
los equipos de defensa, financiar compras conjuntas
de productos militares europeos con tecnologias y equi-
pos de defensa innovadores e interoperables, apoyo a
la produccién de municidn...

Tras el fracaso de 1954 en defensa, las segundas
oportunidades hay que aprovecharlas: construir unade-
fensa comun y asegurar nuestro futuro. La UE se cons-
truyé contra nuestro pasado de guerras para defender-
nos de nosotros mismos. Hoy tenemos que defender-
nos de otros.
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